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AgRg nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1.203.101 - SP (2010/0125666-5)

RELATOR : MINISTRO HAMILTON CARVALHIDO
AGRAVANTE : USINA SAO FRANCISCO SA

ADVOGADO : JOSE MARIA DA COSTA E OUTRO(S)

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM EMBARGOS DE DECLARACAO EM
RECURSO ESPECIAL. DIREITO ADMINISTRATIVO. MEIO
AMBIENTE. AREA DE RESERVA LEGAL EM PROPRIEDADE RURAL.
DEMARCACAO, AVERBACAO E RESTAURACAO. LIMITACAO
ADMINISTRATIVA. OBRIGACAO EX LEGE E PROPTER REM,
IMEDIATAMENTE EXIGIVEL DO PROPRIETARIO ATUAL.
VIOLACAO DA LEl DE INTRODUCAO AO CODIGO CIVIL.
INOCORRENCIA.

1. A obrigacéo do aud propriet&io pela reparacdo dos danos ambientais,
anda que néo tenha sdo ee o responsivel pelo desmatamento, € propter rem,
Ou sga, decorrente da rdacdo exidente entre 0 devedor e a coisa,
independente das dteragbes subjetivas. Dessa forma, € trandferida do dienante
a0 novo proprietério a obrigacéo de demarcar e averbar no registro de imévd a
reserva legd indituida no artigo 16 do Codigo Horestd, néo resultando disso
violacdo quaquer do artigo 6° da Le de Introducdo ao Cadigo Civil.

2. Agravo regimentd improvido.

ACORDAO
Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minidros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do Sr. Minidro
Rdaor. Os Srs. Minidros Teori Albino Zavascki, Armddo Egteves Lima e Benedito
Goncaves (Presdente) votaram com 0 S. Minidro Relator. Ausente, judificadamente, o Sr.
Minigro Luiz Fux.

Brasilia, 08 de feverairo de 2011 (data do julgamento).

Minigro Hamilton Carvalhido, R aor
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HAMILTON CARVALHIDO (Rdator):

Agravo regimental interposto pela Usina Sao Francisco S/A contra
decisGo que negou seguimento ao recurso especial, ante a incidéncia do
enunciado n°® 83 da Simula do Superior Tribunal de Justica.

Os embargos declaratorios opostos foram rejeitados nos seguintes
termos:

“(.)

E de sergjeitar os embargos.

Os embargos de declaracdo sdo cabiveis quando
‘houver, na sentenca ou no acorddo, obscuridade ou
contradicdo;' ou 'for omitido ponto sobre o qual devia
pronunciar-se o juiz ou tribunal.' (artigo 535 do Cédigo de
Processo Civil).

In casu, nas razdes do apelo especial, apontou a ora
embargante violacdo dos artigos 535, inciso I, do Codigo
de Processo Civil, 6° da Le de Introducéo ao Codigo Civil,
16, inciso Ill, da Lei n° 4.771/65 (Cddigo Florestal), 14,
paragrafo 1°, da Lel n° 6.938/81, e 333, inciso |, do Cédigo
de Processo Civil.

Quanto a violagdo do artigo 535 do Codigo de
Processo Civil, alegou que, apesar da oposi¢ao de embargos
de declaracédo, a ingténcia ordinaria deixou de apreciar
guestOes referentes a alegacdo de incongtitucionalidade dos
artigos 16 e 44 do Cadigo Florestal.

No tocante a violacdo do artigo 6° da Lei de Introducéo
ao Codigo Civil, sustentou ofensa aos principios da
irretroatividade das les e do direto adquirido,
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argumentando que 'a reserva legal s € obrigatéria para os
imOveis que tinham é&reas de florestas ou matas quando
entrou emvigor o Codigo Florestal (1965)' (fl. 731).

Acerca da wlneragdo do artigo 16, inciso Ill, do
Caodigo Florestal, a recorrente defendeu que o percentual de
20% destinado a reserva legal deve ser calculado sobre a
area de vegetacdo existente no imovel a época da edicdo do
Codigo Florestal, e ndo sobre a extensdo total da
propriedade.

Quanto a contrariedade ao artigo 14, paragrafo 1°, da
Lel n° 6.938/81, afirmou a recorrente que a responsabilidade
objetiva por dano ambiental '(...) depende da existéncia de
um efetivo dano ao meio ambiente e do nexo causal da
conduta do agente, motivo por que 'ndo Se pose impor a
obrigacdo de reparar dano ambiental a particular que
adquiriu o imével ja com o mencionado dano, precisamente
em razdo de auséncia de nexo causal, 0 que isenta a
responsabilidade, ainda que objetiva, do adquirente.'(...)" (fl.
732).

E por fim, quanto a violagéo do artigo 333, inciso |, do
Caodigo de Processo Civil, pugnou a recorrente pela inversao
do 6nus da prova para que o Ministério Publico, autor da
acdo, produzsse prova dos fatos congtitutivos do direito
pleiteado.

Com efeito, ao que se tem, inexiste qualquer omissao
ou contradicdo na decisdo embargada, cujos fundamentos
claros e inequivocos, decidem pela inadmissbilidade do
recurso especial, sob os seguintes fundamentos:

'(...)

Apesar do provimento do agravo de
instrumento, o recurso especial ndo redne
condi¢des de admissibilidade.

Quanto a0  primero ponto  do
inconformismo, assm dispde o artigo 535 do
Caodigo de Processo Civil:

'‘Art. 535. Cabem embargos de declaracéo
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guando:

| - houver, na sentenca ou no acordéo,
obscuridade ou contradicao;

Il - for omitido ponto sobre o qual devia
pronunciar-se o0 juiz ou tribunal." (nossos os
grifos).

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica é firme no entendimento de que a parte
deve vincular a interposi¢ao do recurso especial a
violagdo do artigo 535 do Cadigo de Processo
Civil, quando, mesmo ap0s a oposicdo de
embargos declaratorios, o Tribunal a quo persiste
em nao decidir questdes que Ihe foram submetidas
a julgamento, por forca do principio tantum
devolutum quantum appellatum ou, ainda,
guando persista desconhecendo obscuridade ou
contradicho arglidas como existentes no
decisum.

E, em estando configurada a violagdo do
artigo 535 do Codigo de Processo Civil, impde-se
a declaracdo de nulidade do acdrddo que
apreciou os embargos declaratorios, a fim de que
0S Vicios no decisum sgjam sanados.

Nesse sentido, vale conferir o seguinte
precedente jurisprudencial :

'PROCESSUAL CIVIL - APELACAO -
JULGAMENTO - OMISSAO ACERCA DE
QUESTIONAMENTO  SUSCITADO  NAS
RAZOES RECURSAIS EMBARGOS DE
DECLARACAO OPOSTOS COM O OBJETIVO
DE PREQUESTIONAMENTO - REJEICAO -
FUNDAMENTO INCONS STENTE - VIOLACAO
AO ARTIGO 535 DO CPC.

Quscitada, nas razoes recursais da apeacao,
guestdo relevante para o0 dedinde da
controvérsia, se ndo for examinada no respectivo
julgamento, a omissdo ensgja a interposicéo de
embargos declaratérios com o fito de
prequestionamento. Se o Tribunal a quo pergistir
na omissao, ao fundamento inconsistente de que
ndo h& necessidade de mencionar o dispositivo
legal discutido, porgue o preceito nele contido €
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estudado e analisado, configura-se violagdo ao
artigo 535 do CPC, justificando-se a nulidade do
decisum.

Recurso provido.' (REsp 319127/DF, Rd.
Ministro GARCIA VIEIRA, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 21/06/2001, DJ 27/08/2001 p. 236).

Por outro lado, a fundamentacdo das
decisdes do Poder Judiciario, tal como resulta da
letra do inciso IX do artigo 93 da Congtituicéo da
Republica, € condi¢do absoluta de sua validade e,
portanto, pressuposto de sua eficacia,
substanciando-se na definicao suficiente dos fatos
e do direito que a sustentam, de modo a certificar
a realizacdo da hipétese de incidéncia da norma e
os efeitos dela resultantes.

In casu, esta a recorrente em gque o acoérdao
impugnado teria se omitido acerca das questdes
suscitadas nos embargos declaratorios, relativas
a alegacdo de incongtitucionalidade dos artigos
16 e 44 do Cadigo Florestal.

Entretanto, pela smples leitura do acdérdao
impugnado, verifica-se que ndo houve omissdo
guanto as referidas questdes, contando o aresto
com motivagao suficiente, ndo tendo deixado de
s manifestar sobre as matérias cujo
conhecimento |he competia, permitindo, por
conseguinte, a exata compreensdo da
controvéersia.

Assim, como se V€, ndo obstante a rejeicdo
dos embargos declaratérios opostos, tem-se que
as questdes apontadas como omitidas foram
devidamente analisadas peo Tribunal a quo,
entretanto, com fundamentacéo diversa e com
base no quadro factico e nas peculiaridades do
caso.

Como se sabe, os embargos declaratérios
ndo se prestam ao reexame de mat&ia ja
decidida a luz dos fundamentos juridicos
invocados, tampouco para forcar o ingresso nas
instancias extraordinérias se ndo houver omissdo,
contradicdo ou obscuridade a serem supridas no
acorddo, nem fica o juiz obrigado a responder
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todas as alegacBes da partes quando ja encontrou
motivo suficiente para fundar a deciséo.

De tanto, resulta que ndo ha falar, na
espécie, em violacdo do artigo 535 do Caédigo de
Processo Civil, uma vez que inexiste omissao,
contradicdo ou obscuridade no acordéo
recorrido.

A proposito, vejam-se 0s seguintes julgados:
'PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL. AUSENCIA DE VIOLACAO AOS

ARTS 165, 458 e 535 DO CPC. CONFISSAO DE
DIVIDA. AUSENCIA DE NULIDADE.

1 - Consoante entendimento pacificado
desta Corte, 0 0rgéo judicial, para expressar sua
convicgdo, ndo precisa aduzir comentarios sobre
todos os argumentos levantados pelas partes.
Embora sucinta a motivacéo, pronunciando-se
sobre as questbes de fato e de direito para
fundamentar o resultado, exprimindo o sentido
geral do julgamento, ndo se emoldura violagao
aos arts. 165, 458 e 535 do Cadigo de Processo
Civil.

2 - A arglicdo de nulidade do anterior
negécio juridico ndo afeta a nova composicao
havida entre as partes na confissdo de divida,
pois 'a nulidade parcial de um ato ndo o
prejudicara na parte valida, se esta for separéavel’
(art. 153 do CC/1916). Precedentes.

3 - Agravo regimental desprovido." (AgRg
no Ag 934984/, Red. Ministro FERNANDO
GONCALVES QUARTA TURMA, julgado em
19/02/2008, DJe 03/03/2008).

'PROCESSUAL CIVIL. RECURSOD
ESPECIAL. TARIFA DE ENERGIA ELETRICA.
MAJORACAO. PORTARIAS DNAEE 38 E 45/86.
ILEGITIMIDADE PASSVA DA UNIAO.
PRECEDENTES, EMBARGOS DE
DECLARACAO. DECISAO CONTRARIA AOS
INTERESSES DA PARTE. OMISSAO NAO
CARACTERIZADA. (..) 2. Os embargos de
declaracdo ndo constituem sucedaneo recursal,
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mas tdo-somente meio de sanar vicio na decisao
embargada que revelem omissao, contradi¢éo ou
obscuridade. Decisdo contraria aos interesses da
parte ndo significa decisdo omissa, passivel de
impugnacdo via embargos declaratorios. 3.
Recurso da Fazenda Nacional provido e
improvidos os demais.' (REsp 588941/MG, Rd.
Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA,
julgado em 28/06/2005, DJ 15/08/2005 p. 246).

'EMBARGOS DECLARATORIOS AO
ACORDAO ESTADUAL. ESCOPO DE OBTER

PREQUESTIONAMENTO EXPLICITO.
REJEICAQ. RECURSO  PARCIALMENTE
PROVIDO.

| - E de rigor a rejeicdo dos embargos
declaratorios mangjados com o fim Unico de obter
prequestionamento explicito dos temas vedados
em acordao proferido por colegiado estadual.

[l - Para efeito de admissbilidade de
recurso especial € suficiente haja a questao objeto
do apedo extremo dSdo implicitamente
prequestionada, sendo desnecessario que do
aresto local conste expressa referéncia ao artigo
de le cuja violagcdo se argui na via excepcional,
bastando tenha havido analise da matéria por tal
preceito disciplinada’ (REsp 20474/, Rd.
Ministro SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA,
QUARTA TURMA, julgado em 13/09/1994, DJ
10/04/1995 p. 9292).

Demais disso, realizando-se 0 cotgjo entre a
norma constante do artigo 333, inciso |, do
Codigo de Processo Civil e os fundamentos do
acordao recorrido, verifica-se que a questéo
referente & inversdo do 6nus da prova nao foi
objeto de apreciacao pelo Tribunal a quo.

Regidtre-se, por oportuno, que a Excelsa
Corte Especial do Superior Tribunal de Justica ja
firmou entendimento guanto a
imprescindibilidade da oposicdo de embargos
declaratérios para fins de preguestionamento da
matéria, mesmo quando a questdo federal surja
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no acordao recorrido.

E certo € que, embora a recorrente tenha
oposto embargos de declaracdo para fins de
prequestionamento, nao e pretendeu
prequestionar o referido dispositivo legal, néo
tendo o Tribunal a quo decidido a respeito de tal
guestdo, incidindo, nesse passo, o Obice do
enunciado n° 211 da Simula do Superior Tribunal
de Justica, verbis:

'Inadmissivel  recurso especial quanto a
guestdo que, a despeito da oposicio de embargos
declaratérios, ndo foi apreciada pelo tribunal a
quo.’

Nesse sentido:

'AGRAVO REGIMENTAL. PROCESSUAL
CIVIL E ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OMISSAO. INOCORRENCIA.
APLICACAO DE PENALIDADE DE TRANSTO.
NOTIFICACAO DA AUTUACAO. PRAZO.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ.

1. Nao viola o artigo 535 do CPC, nem
importa negativa de prestacdo jurisdicional, o
acorddo que, mesmo sem ter examinado
individual mente cada um dos argumentos trazidos
pela parte, adotou, entretanto, fundamentacéo
suficiente para decidir de modo integral a
controvérsia posta.

2. A austncia de debate, na ingtancia
recorrida sobre a questdo suscitada no recurso
especial, a despeito da oposicao de embargos de
declaracdo, atrai a incidéncia da Simula 211 do
STJ.

3. Agravo regimental desprovido.' (AgRg no
REsp 654229/RS Rd. Ministro TEORI ALBINO
ZAVACKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em
24/11/2004, DJ 17/12/2004 p. 460).

Posto isso, em conformidade com o artigo
16 do Codigo Florestal (Lei n° 4.771/65), é dever
dos proprietarios ou adquirentes de imoveisrurais
a averbacdo da reserva legal a margem de
matricula do imovel, mesmo que néo exista mais,
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na propriedade, éreas de florestas ou outras
formas de vegetacao nativa.

Mesmo né&o tendo sido o proprietério atual o
responsavel pelo desmatamento, trata-se de
obrigacdo propter rem, decorrente da relacdo
existente entre o devedor e a coisa, independente
das alteracfes subjetivas. Dessa forma, €
transferida do alienante ao novo proprietario a
obrigacdo de demarcar e averbar no registro de
imovel a reserva legal ingtituida no artigo 16 do
Caodigo Florestal.

Neste sentido, 0 seguinte precedente da
Primeira Secdo, de relatoria do Ministro Herman
Benjamin, julgado em 9/12/2009, EREsp n°
218.781.

'PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL.
CODIGO FLORESTAL. MiINIMO ECOLOGICO.
RESERVA LEGAL. NOVO PROPRIETARIO.
RESPONSABILIDADE PELA RECUPERACAO
DA AREA. LEGITIMIDADE PASSVA.

1. Hipbtese em que ha dissidio
jurisprudencial entre o acordao embargado, que
afasta 0 dever legal do adquirente de imovel de
recuperar a area de Reserva Legal (art. 16, "a",
da Le 4.771/1965) desmatada pelo antigo
proprietario, e o paradigma, que o reconhece e,
portanto, atribui-lhe legitimidade passiva para a
correspondente Acao Civil Publica.

2. O Cadigo Florestal, ao ser promulgado
em 1965, incidiu, de forma imediata e universal,
sobre todos os imévels, publicos ou privados, que
integram o territorio do Brasil.

3. Ao estabelecer deveres legais que
garantem um minimo ecolOgico na exploracéao da
terra, patamar basco esse que confere
efetividade a preservacdo e restauracdo dos
'processos ecol 6gicos essenciais e da 'diversidade
e integridade do patrimbnio genético do Pais
(Condtituicdo Federal, art. 225, 81°, | e ll), o
Codigo Florestal tem na Reserva Legal e nas
Areas de Preservacio Permanente dois de seus
principaisinstrumentos de realizacdo.
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4. A limitacdo ao direito de propriedade
imposta por lei (Reserva Legal) implica
obrigacdo propter rem, de modo que O
adquirente do imovel assume o Onus de
recuperar a cobertura florestal, mesmo que ndo
tenha contribuido para devasté-la. Precedentes
de ambas as Turmas da Primeira Segdo do STJ.

5. O adquirente de imovel desmatado recebe
nao SO os atributos positivos do dominio ou posse
como também os 6nus ambientais que sobre ee
incidam, inclusve o dever de medir, demarcar,
averbar no registro imobiliario competente, e
recuperar a Reserva Legal.

6. A Reserva Legal justifica-se ndo s6 onde
ainda remanesce vegetacaéo nativa no percentual
exigido, mas também, com maior razdo, nos
imOveis em que, resultado de desmatamento
completo no decorrer do tempo, a flora autéctone
jA ndo existe, mas deveria exigtir, como
pressuposto para que se assegure 0 Mminimo
ecolégico, decorréncia juridica inata a funcéo
ecol6gica da propriedade de fundo congtitucional
(Condtituicdo Federal, art. 186, I1).

7. Decabe, na hipétese, falar em nexo
causal, porquanto os deveres associados ao
minimo ecolégico sdo exigiveis de todos os
ImOvels, por forca de sua qualidade propter rem.
Além disso, quem perpetua lesio ao meio
ambiente cometida por outrem ou mantém o
estado de desconformidade ambiental do imovel
adere, por mao propria, ao ilicito e dele se torna
socio, quando néo beneficiario econdmico direto.
Precedentes do STJ.

8. Embargos de Divergéncia providos."

No mesmo sentido:

'ADMINISTRATIVO. AMBIENTAL. ARTS
16 E 44 DA LEI N° 4.771/65. MATRICULA DO
IMOVEL. AVERBACAO DE AREA DE RESERVA
FLORESTAL. NECESS DADE.

1. A Constituicdo Federal consagra em seu
art. 186 que a funcao social da propriedade rural
€ cumprida quando atende, seguindo critérios e
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graus de exigéncia edtabelecidos em le, a
requisitos certos, entre os quais o de "utilizagdo
adequada dos recursos naturais disponivels e
preservacdo do meio ambiente” 2. A obrigacédo de
0S proprietarios rurais ingituirem éareas de
reservas legais, de no minimo 20% de cada
propriedade, atende ao interesse col etivo.

3. A averbagdo da reserva legal
configura-se, portanto, como dever do
proprietario ou adquirente do imovel rural,
Independentemente da existéncia de florestas ou
outras formas de vegetacdo nativa na gleba.

4. Essa legidagdo, ao determinar a
separacao de parte das propriedades rurais para
constituicao da reserva florestal legal, resultou de
uma feliz e necesséria consciéncia ecolégica que
vem tomando corpo na sociedade em razdo dos
efeitos dos desastres naturais ocorridos ao longo
do tempo, resultado da degradacdo do meio
ambiente efetuada sem limites peo homem. Tais
consequéncias nefastas, paulatinamente, levam a
conscientizacdo de que 0Os recursos naturais
devem ser utilizados com equilibrio e preservados
em intencdo da boa qualidade de vida das
geragoes vindouras (RMS n° 18.30U/MG, DJ de
03/10/2005).

5. A averbacéo da reserva legal, a margem
da inscricdo da matricula da propriedade, €
consequéncia imediata do preceito normativo e
estd colocada entre as medidas necessarias a
protecdo do meio ambiente, previstas tanto no
Codigo Florestal como na Legidacéo
extravagante. (REsp 927979/MG, DJ 31.05.2007)

6. Recurso Especial provido.' (REsp
821.083/MG, Rd. Ministro LUIZ FUX,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 25/03/2008, DJe

09/04/2008).
'ADMINISTRATIVO -  DANO  AO
MEIO-AMBIENTE -  INDENIZACAO -

LEGITIMACAO PASSVA DO NOVO
ADQUIRENTE.
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1. A responsabilidade pela preservacéo e
recomposicdo do meio-ambiente € objetiva, mas
se exige nexo de causalidade entre a atividade do
proprietario e o dano causado (Lei 6.938/81).

2. Em se tratando de reserva florestal, com
limitacdo imposta por lei, 0 hovo proprietério, ao
adquirir a area, assume 0 6nus de manter a
preservacdo, tornando-se responsavel pea
reposicao, mesmo que ndo tenha contribuido para
devasta-la.

3. Responsabilidade que independe de culpa
Ou nexo causal, porgue imposta por le.

4. Recursos especiais providos em parte.’
(REsp 327254/PR, Rd. Minisra ELIANA
CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em
03/12/2002, DJ 19/12/2002 p. 355).

'PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL.
RESERVA LEGAL. NOVO PROPRIETARIO.
LEGITIMIDADE PASSVA.

1. Em se tratando de Reserva Legal, com
limitacdo ao direito de propriedade imposta por
lei (Codigo Florestal), o novo adquirente assume
0 Onus de manter a cobertura vegetal,
tornando-se responsavel pela sua recomposiGao,
mesmo que ndo tenha contribuido para
devasta-la, pois se trata de obrigacdo propter
rem.

2. E pacifico o entendimento do STJ quanto
a legitimidade passiva do novo proprietario para
responder a Agdo Civil Publica que visa a cobrar
o reflorestamento de Reserva Legal.

3. Recurso Especial conhecido e provido.'
(REp 453875/PR, Rd. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
18/10/2007, DJe 11/11/2009).

'PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO.
DANOS AMBIENTAIS ACAO CIVIL PUBLICA.
RESPONSABILIDADE DO  ADQUIRENTE.
TERRAS RURAIS RECOMPOSCAO. MATAS
TEMPUS REGIT ACTUM. AVERBACAO
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PERCENTUAL DE 20%. SUMULA 07 STJ.

1. A responsabilidade pelo dano ambiental €
objetiva, ante a ratio essendi da Lel 6.938/81, que
em seu art. 14, 8 1° determina que o poluidor
sgja obrigado a indenizar ou reparar os danos ao
meio-ambiente e, quanto ao terceiro, preceitua
gue a obrigacdo persiste, mesmo sem culpa.
Precedentes do STJ:RESP 826976/PR, Rdator
Minigtro Castro Meira, DJ de 01.09.2006; AgRg
no REsp 504626/PR, Relator Ministro Francisco
Falcdo, DJ de 17.05.2004; RESP 263383/PR,
Relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, DJ de
22.08.2005 e EDcl no AgRg no RESP 255170/SP,
desta relatoria, DJ de 22.04.2003.

2. A obrigacdo de reparacdo dos danos
ambientais € propter rem, por isso que a Le
8.171/91 vigora para todos os proprietarios
rurais, ainda que ndo sgjam eles os responsavels
por eventuais desmatamentos anteriores, maxime
porque a referida norma referendou o proprio
Codigo Florestal (Lel 4.771/65) que estabelecia
uma limitacdo administrativa as propriedades
rurais, obrigando 0s seus proprietarios a
ingtituirem areas de reservas legais, de no minimo
20% de cada propriedade, em prol do interesse
coletivo. Precedente do STJ: RESP 343.741/PR,
Relator Ministro Franciulli  Netto, DJ de
07.10.2002.

3. Consoante bem pontuado pelo Ministro
Herman Benjamin, no REsp n® 650728/C, 22
Turma, unanime: '(...) 11. E incompativel com o
Direito bradleiro a chamada desafetacdo ou
desclassificacdo juridica técita em razdo do fato
consumado. 12. As obrigagbes ambientais
derivadas do depdsito ilegal de lixo ou residuos
no solo sdo de natureza propter rem, 0 que
sgnifica dizer que aderem ao titulo e se
transferem ao futuro proprietario,
prescindindo-se de debate sobre a boa ou ma-fé
do adquirente, pois ndo se esta no ambito da
responsabilidade subjetiva, baseada em culpa. 13.
Para o fim de apuracdo do nexo de causalidade
no dano ambiental, equiparam-se quem faz, quem
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nao faz quando deveria fazer, quem deixa fazer,
guem ndo se importa que fagam, quem financia
para que facam, e quem se beneficia quando
outros fazem. 14. Constatado 0 nexo causal entre
a acao e a omissao das recorrentes com o0 dano
ambiental em questdo, surge, objetivamente, o
dever de promover a recuperacdo da érea
afetada e indenizar eventuais  danos
remanescentes, na forma do art. 14, § 1°, da Le
6.938/81.(...)". DJ 02/12/20009.

4. Paulo Affonso Leme Machado, em sua
obra Direito Ambiental Brasleiro, ressalta que
'(...JA responsabilidade objetiva ambiental
significa que quem danificar o ambiente tem o
dever juridico de repara-lo. Presente, pois, 0
binbmio dano/reparacdo. Nao se pergunta a
razao da degradacdo para que haja o dever de
indenizar e/ou reparar. A responsabilidade sem
culpa tem incidéncia na indenizacdo ou ha
reparacdo dos 'danos causados ao meio ambiente
e aos terceiros afetados por sua atividade' (art.
14, 8§ 111, da Lea 6.938/81). N&o interessa que tipo
de obra ou atividade sgja exercida pedo que
degrada, pois ndo ha necessdade de que da
apresente risco ou sga perigosa. Procura-se
guem foi atingido e, se for o meio ambiente e 0
homem, inicia-se 0 processo ldgico-juridico da
imputacdo civil objetiva ambiental. SO depois €
gue se entrard na fase do estabelecimento do
nexo de causalidade entre a agdo ou OMissao e 0
dano. E contra o Direito enriquecer-se ou ter
lucro a custa da degradacéo do meio ambiente.

O art. 927, paragrafo unico, do CC de 2002,
digpde: 'Haverd obrigardo de reparar o dano,
independentemente  de culpa, nos casos
especificados em le, ou quando a atividade
normalmente desenvolvida pelo autor do dano
implicar, por sua natureza, risco para os direitos
de outrem'. Quanto a primeira parte, em matéria
ambiental, ja temos a Lei 6.938/81, queingtituiu a
responsabilidade sem culpa.

Quanto a segunda parte, quando nos
defrontarmos com atividades de risco, cujo
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regime de responsabilidade ndo tenha sSido
especificado em le, o juiz analisard, caso a caso,
ou 0 Poder Publico fara a classficacdo dessas
atividades. 'E a responsabilidade pelo risco da
atividade." Na conceituacéo do risco aplicam-se
0s principios da precaucdo, da prevencdo e da
reparacao.

Repara-se por forca do Direito Positivo e,
também, por um principio de Direito Natural, pois
nao € justo prejudicar nem os outros e nem a s
mesmo. Facilita-se a obtencdo da prova da
responsabilidade, sem se exigir a intencédo, a
imprudéncia e a negligéncia para serem
protegidos bens de alto interesse de todos e cuja
lesdo ou destruicdo terd consequéncias ndo sO
para a geracdo presente, Como para a geragao
futura. Nenhum dos poderes da Replblica,
ninguém, esta autorizado, mor al e
congtitucionalmente, a concordar ou a praticar
uma transagao que acarrete a perda de chance de
vida e de salde das geragdes(...)' in Direto
Ambiental Bradleiro, Malhearos Editores, 122 ed.,
2004, p. 326-327.

5. A Congtituicdo Federal consagra em seu
art. 186 que a funcéao social da propriedade rural
€ cumprida quando atende, seguindo critérios e
graus de exigéncia edtabelecidos em le, a
requisitos certos, entre os quais o de 'utilizacdo
adequada dos recursos naturais disponiveis e
preservacao do meio ambiente'.

6. A adocdo do principio tempus regit
actum, impde obediéncia a le em vigor quando
da ocorréncia do fato.

7. In casu, os fatos apurados como infragéo
ambiental ocorreram no ano de 1997, momento
em gue ja se encontrava em vigor o Codigo
Florestal Le n° 4.771/65, ndo havendo que se
perquirir quanto a aplicacdo do Decreto n°
23.793/94, que inclusive fol revogado por aquela
le.

8. O Recurso Especial ndo é servil ao exame
de questbes que demandam o revolvimento do
contexto fatico-probatério dos autos, em face do
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Obice contido na SUmula 07/STJ.

9. In casy, a verificagdo da comprovagao de
gue a propriedade ndo atinge o minimo de 20%
de area coberta por reserva legal, bem como a
exploracao de florestas por parte do proprietario,
implicaria o revolvimento de matéria
fatica-probatéria, o que €interditado a esta Corte
SQuperior.

10. Deveras, o Tribunal a quo a luz de
ampla cognicdo acerca de  aspectos
fatico-probatérios concluiu que: A escusa dos
requeridos de que ndo se pode impor a obrigacdo
de reparar dano ambiental a particular que
adquiriu a terra ja desmatada ou que a
averbacdo ndo pode ultrapassar o remanescente
de mata nativa existente na area ndo convence;
como bem exposto pelo Procurador de Justica a
fls. 313/314: 'ndo se pretende que a averbacdo
sgja feita anteriormente a entrada em vigor da
Le 7.803/89 que alterou disposicbes da Le
4.771/65. Ocorre que, a partir da vigéncia
dagudla primeira lei em nosso ordenamento
juridico, os antigos proprietarios (S. Renato
Junqueira de Andrade e Sa. Yolanda Junqueira
de Andrade - fls. 77) tinham desde entdo a
obrigacéo de ter averbado a reserva legal, sendo
gue a Ré ao comprar uma propriedade sem
observar os preceitos da lel, assumiu a obrigacéao
dos proprietérios anteriores ficando ressalvada,
todavia, eventual acao regressiva. (fls. 335)

11. Os embargos de declaracdo que
enfrentam explicitamente a questéo embargada
nado ensgam recurso especial pela violagdo do
artigo 535, Il, do CPC, tanto mais que, O
magistrado ndo est4 obrigado a rebater, um a
um, oS argumentos trazidos pela parte, desde que
os fundamentos utilizados tenham sido suficientes
para embasar a decisao.

12. Recurso parcialmente conhecido e, nesta
parte, desprovido.! (REsp 1090968/SP, Rd.
Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 15/06/2010, DJe 03/08/2010).

Gize.se, em remate, que a orientacdo
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jurisprudencial desta Corte Superior de Justica é
firme no sentido de que o percentual de reserva
legal de que trata o artigp 16 do Cddigo
Florestal, deve sar calculado levando em
consideracdo a totalidade da propriedade rural, e
ndo a parcda da area onde ainda existia
vegetacao nativa, como defende a recorrente.

Nesse sentido, 0 seguinte precedente:

'ADMINISTRATIVO. MEIO AMBIENTE.
AREA DE RESERVA LEGAL EM
PROPRIEDADES RURAIS DEMARCACAO,
AVERBACAO E RESTAURACAO. LIMITACAO
ADMINISTRATIVA. OBRIGACAO EX LEGE E
PROPTER REM, IMEDIATAMENTE EXIGIVEL
DO PROPRIETARIO ATUAL.

1. Em nosso sistema normativo (Codigo
Florestal - Le 4.771/65, art. 16 e paragrafos; Lei
8.171/91, art. 99), a obrigacdo de demarcar,
averbar e restaurar a area de reserva legal nas
propriedades rurais constitui (@) limitagéo
administrativa ao uso da propriedade privada
destinada a tutelar 0 meio ambiente, que deve ser
defendido e preservado 'para as presentes e
futuras geragbes (CF, art. 225). Por ter como
fonte a propria le e por incidir sobre as
propriedades em g, (b) configura dever juridico
(obrigacdo ex lege) que s trandfere
automaticamente com a transferéncia do dominio
(obrigacdo  propter rem), podendo, em
conseqiéncia, ser imediatamente exigivel do
proprietario  atual, independentemente de
gualquer indagacdo a respeito de boa-fé do
adquirente ou de outro nexo causal que ndo o que
se estabel ece pela titularidade do dominio.

2. O percentual dereserva legal de quetrata
o art. 16 da Le 4.771/65 (Codigo Florestal) é
calculado levando em consideracéo a totalidade
da érearural.

3. Recurso parcialmente conhecido e, nessa
parte, improvido.' (REsp n° 1.179.316/SP, Relator
Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA
TURMA julgado em 15/06/2010).
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Nao foi outro o entendimento do Tribunal a
quo, incidindo, assm, o enunciado n° 83 da
Simula do SQuperior Tribunal de Justica, verbis:

'‘N&o se conhece do recurso especial pela
divergéncia, quando a orientagcéo do Tribunal se
firmou no mesmo sentido da decisio recorrida.’

Pelo exposto, com fundamento no artigo
557, caput, do Codigo de Processo Civil, nego
seguimento ao recurso especial.’ (fls. 932/941).

Ao que se tem, da snmples leitura das razbes dos
embargos de declaracdo opostos, verifica-se que a parte
embargante, em boa verdade, tem o nitido propdsito de
obter o reexame da questdo a moda de agravo regimental e
a luz dos argumentos invocados, alegadamente relevantes
para a solugdo da quaestio juris, na busca de decisdo
favoravel, pretensdo manifestamente incabivel em sede de
embargos declaratorios, cujos limites encontram-se previstos
no artigo 535 do Cédigo de Processo Civil.

Pelo exposto, rejeito os embargos de declaracdo.” (fls.
968/980).

Alega a recorrente que:

“(..) a propria leitura da v decisio que negou
seguimento ao Agravo de despacho denegatério de Recurso
Especial evidencia que deixou eéla de analisar a questdo
central dos autos e cometeu claro equivoco, pois ofendeu o
disposto no art. 6° da Lei de Introdugdo ao Codigo Civil no
caso concreto. Interpostos embargos de declaragcédo o
€quivoco permaneceul.

No campo dos fatos, desde o inicio da discusséo destes
autos, esta questédo é fulcral e vem sendo remansosa e
renitentemente repetida: a gleba da Agravante (se € que foi
desmatada) foi entregue a exploracdo econémica antes do
inicio de vigéncia do Codigo Florestal e, por consequéncia,
antes de qualquer limitacdo administrativa que Ihe impusesse
a obrigacdo de ndo extirpar vegetacdo em determinado
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percentual.

No plano juridico, isso quer dizxr que, com a
superveniéncia de legidacdo que impds tal limitacdo
administrativa, deveria a solugdo bifurcar-se em duas
hipoteses : (i) se o direito ainda tinha sido exercido ao tempo
de inicio de vigéncia da legidacdo que impds a limitacdo
administrativa, tal direito ndo mais poderia s&-lo; todavia (ii)
se o direito de extirpar vegetacéo ja havia sido exercido na
exata conformidade com a legidacdo precedente, entédo em
vigor, tal direito haveria de ser respeitado como adquirido.

Sendo incontroverso nos autos que o imove rural da
agravante, quando do inicio de vigéncia do Cddigo
Florestal, j& estava entre a exploragdo econémica, de modo
gue ndo houve nele alteracdo alguma de matas e florestas
em todo o periodo de vigéncia da legidacdo que atualmente
vige, era imperioso que toda e qualquer decisdo nos autos
dirimisse a questdo a luz do art. 6° da Le de Introducdo ao
Codigo Civil. Todavia, a v. Decisdo agravada, na esteira,
alids, das demais decisdes, ndo apreciou a alegacdo de
afronta ao mencionado dispositivo legal.

()" (fl. 995).
E o relatorio.
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AgRg nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1.203.101 - SP (2010/0125666-5)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HAMILTON CARVALHIDO (Reator):
Senhor Presidente, a decisdo agravada ndo merece reforma.

E que, diversamente do que se alega, a questdo da violacdo do
artigo 6° da Lei de Introducdo ao Cddigo Civil, ante a infringéncia do principio
da irretroatividade das lels e do direito adquirido, a0 argumento de que a
constituicdo da reserva florestal legd somente € obrigatéria para 0os imoveis que
j& possuiam areas de vegetacédo nativa protegida ao tempo da edicdo do Codigo
Florestal, foi devidamente analisada pela decisdo ora agravada, que, também,
foi alvo de embargos de declaracéo.

Em um primeiro momento, decidiu-se que:

"(...) em conformidade com o artigo 16 do Codigo
Florestal (Lei n° 4.771/65), € dever dos proprietarios ou
adquirentes de imoveis rurais a averbacao da reserva legal a
margem de matricula do imovel, mesmo que ndo exista mais,
na propriedade, areas de florestas ou outras formas de
vegetacao nativa.

Mesmo ndo tendo sdo o proprietario atual o
responsavel peo desmatamento, trata-se de obrigacdo
propter rem, decorrente da relacdo existente entre o devedor
e a coisa, independente das alteracbes subjetivas. Dessa
forma, é transferida do alienante ao novo proprietario a
obrigacdo de demarcar e averbar no registro de imovel a
reserva legal instituida no artigo 16 do Cédigo Florestal.

Neste sentido, 0 seguinte precedente da Primeira Secéo,
de reatoria do Ministro Herman Benjamin, julgado em
9/12/2009, EREsp n° 218.781.:

'PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL.
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CODIGO FLORESTAL. MINIMO ECOLOGICO.
RESERVA LEGAL. NOVO PROPRIETARIO.
RESPONSABILIDADE PELA RECUPERACAO
DA AREA. LEGITIMIDADE PASSVA.

1. Hip6tese em que ha dissidio
jurisprudencial entre o acordéo embargado, que
afasta o dever legal do adquirente de imovel de
recuperar a area de Reserva Legal (art. 16, 'a’, da
Le 4.771/1965) desmatada pelo antigo
proprietario, e o paradigma, que o reconhece e,
portanto, atribui-lhe legitimidade passiva para a
correspondente Acéo Civil Publica.

2. O Cadigo Florestal, ao ser promulgado
em 1965, incidiu, de formaimediata e universal,
sobre todos osimdveis, pablicos ou privados, que
integram o territorio do Brasil.

3. Ao estabelecer deveres legais que
garantem um minimo ecol0gico na exploracao da
terra, patamar basco esse que confere
efetividade a preservacdo e restauracdo dos
'processos ecol 6gicos essenciais e da 'diversidade
e integridade do patrimonio genético do Pais
(Condtituicdo Federal, art. 225, 81°, | e ll), o
Codigo Florestal tem na Reserva Legal e nas
Areas de Preservacio Permanente dois de seus
principais instrumentos de realizacao.

4. A limitacdo ao direito de propriedade
imposta por lei (Reserva Legal) implica
obrigacdo propter rem, de modo que O
adquirente do imovel assume o Onus de
recuperar a cobertura florestal, mesmo que ndo
tenha contribuido para devasta-la. Precedentes
de ambas as Turmas da Primeira Secéo do STJ.

5. O adquirente de imovel desmatado recebe
nao SO os atributos positivos do dominio ou posse
como também os O6nus ambientais que sobre de
incidam, inclusve o dever de medir, demarcar,
averbar no registro imobiliario competente, e
recuperar a Reserva Legal.

6. A Reserva Legal judtifica-se ndo s6 onde
ainda remanesce vegetacao nativa no percentual
exigido, mas também, com maior razdo, nos
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imoveis em que, resultado de desmatamento
completo no decorrer do tempo, a flora autoctone
jA ndo existe, mas deveria exigtir, como
pressuposto para que Se assegure 0 minimo
ecolégico, decorréncia juridica inata a funcéo
ecologica da propriedade de fundo constitucional
(Condtituicdo Federal, art. 186, I1).

7. Descabe, na hipotese, falar em nexo
causal, porquanto o0s deveres associados ao
minimo ecolégico sdo exigiveis de todos os
imoveis, por forca de sua qualidade propter rem.
Além disso, guem perpetua lesio a0 meio
ambiente cometida por outrem ou mantém o
estado de desconformidade ambiental do imovel
adere, por méo propria, ao ilicito e dele se torna
socio, quando ndo beneficiario econbémico direto.
Precedentes do STJ.

8. Embargos de Divergéncia providos.’
No mesmo sentido:

'ADMINISTRATIVO. AMBIENTAL. ARTS
16 E 44 DA LEI N° 4.771/65. MATRICULA DO
IMOVEL. AVERBACAO DE AREA DE RESERVA
FLORESTAL. NECESSDADE.

1. A Constituicdo Federal consagra em seu
art. 186 que a funcéo social da propriedade rural
€ cumprida quando atende, seguindo critérios e
graus de exigéncia edtabelecidos em le, a
requisitos certos, entre os quais o de "utilizacdo
adequada dos recursos naturais disponivels e
preservacdo do meio ambiente” 2. A obrigagéo de
0S proprietarios rurais ingituirem éareas de
reservas legais, de no minimo 20% de cada
propriedade, atende ao interesse coletivo.

3. A averbacdo da reserva lega
configura-se, portanto, como dever do
proprietario ou adquirente do imével rural,
independentemente da existéncia de florestas ou
outras formas de vegetacao nativa na gleba.

4. Essa legidagdo, ao determinar a
Separacao de parte das propriedades rurais para
congtituicdo da reserva florestal legal, resultou de
uma feliz e necesséria consciéncia ecologica que
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vem tomando corpo na sociedade em razio dos
efeitos dos desastres naturais ocorridos ao longo
do tempo, resultado da degradacdo do meio
ambiente efetuada sem limites peo homem. Tais
conseguéncias nefastas, paulatinamente, levam a
conscientizacdo de que Os recursos naturais
devem ser utilizados com equilibrio e preservados
em intencdo da boa qualidade de vida das
geragdes vindouras (RMS n° 18.30U/MG, DJ de
03/10/2005).

5. A averbacéo da reserva legal, a margem
da inscricdo da matricula da propriedade, é
conseguéncia imediata do preceito normativo e
estd colocada entre as medidas necessarias a
protecdo do meio ambiente, previstas tanto no
Codigo Florestal como na Legidacdo
extravagante. (REsp 927979/MG, DJ 31.05.2007)

6. Recurso Especial provido.' (RE
821.083/IMG, Rd. Minisro LUIZ FUX,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 25/03/2008, DJe

09/04/2008).

'ADMINISTRATIVO -  DANO  AO
MEIO-AMBIENTE -  INDENIZACAO -
LEGITIMACAO PASSVA DO  NOVO
ADQUIRENTE.

1. A responsabilidade pela preservacéo e
recomposicdo do meio-ambiente € objetiva, mas
Se exige nexo de causalidade entre a atividade do
proprietario e o dano causado (Lei 6.938/81).

2. Em se tratando de reserva florestal, com
limitacdo imposta por lei, 0 hovo proprietério, ao
adquirir a area, assume 0 6nus de manter a
preservacdo, tornando-se responsavel pea
reposicao, mesmo que ndo tenha contribuido para
devasta-la.

3. Responsabilidade que independe de culpa
Ou nexo causal, porque imposta por le.

4. Recursos especiais providos em parte.’
(REsp 327254/PR, Rd. Minisra ELIANA
CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em
03/12/2002, DJ 19/12/2002 p. 355).
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'PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL.
RESERVA LEGAL. NOVO PROPRIETARIO.
LEGITIMIDADE PASSVA.

1. Em se tratando de Reserva Legal, com
limitacdo ao direito de propriedade imposta por
lei (Codigo Florestal), o novo adquirente assume
0 Onus de manter a cobertura vegetal,
tornando-se responsavel pela sua recomposicao,
mesmo que nao tenha contribuido para
devasta-la, pois se trata de obrigacdo propter
rem.

2. E pacifico o entendimento do STJ quanto
a legitimidade passiva do novo proprietario para
responder a Acéo Civil Publica que visa a cobrar
o reflorestamento de Reserva Legal.

3. Recurso Especial conhecido e provido.'
(REsp 453875/PR, Rd. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
18/10/2007, DJe 11/11/2009).

'PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO.
DANOS AMBIENTAIS ACAO CIVIL PUBLICA.
RESPONSABILIDADE DO  ADQUIRENTE.
TERRAS RURAIS RECOMPOSCAO. MATAS
TEMPUS REGIT ACTUM. AVERBACAO
PERCENTUAL DE 20%. SUMULA 07 STJ.

1. A responsabilidade pelo dano ambiental €
objetiva, ante a ratio essendi da Lel 6.938/81, que
em seu art. 14, 8§ 1° determina que o poluidor
segja obrigado a indenizar ou reparar 0s danos ao
meio-ambiente e, quanto ao terceiro, precetua
gue a obrigacdo perdsiste, mesmo sem culpa.
Precedentes do STJ.RESP 826976/PR, Relator
Ministro Castro Meira, DJ de 01.09.2006; AgRg
no REsp 504626/PR, Relator Ministro Francisco
Falcdo, DJ de 17.05.2004; RESP 263383/PR,
Relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, DJ de
22.08.2005 e EDcl no AgRg no RESP 255170/SP,
desta relatoria, DJ de 22.04.2003.

2. A obrigacdo de reparacéo dos danos
ambientais € propter rem, por isso que a Le
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8.171/91 vigora para todos o0s proprietarios
rurais, ainda que ndo sejam eles 0s responsavels
por eventuais desmatamentos anteriores, maxime
porque a referida norma referendou o proprio
Codigo Florestal (Le 4.771/65) que estabelecia
uma limitacdo administrativa as propriedades
rurais, obrigando 0s seus proprietarios a
instituirem areas de reservas legais, de no minimo
20% de cada propriedade, em prol do interesse
coletivo. Precedente do STJ: RESP 343.741/PR,
Relator Ministro Franciulli Netto, DJ de
07.10.2002.

3. Consoante bem pontuado pelo Ministro
Herman Benjamin, no REsp n° 650728/SC, 22
Turma, undnime: '(...) 11. E incompativel com o
Direito bradleiro a chamada desafetacdo ou
desclassificacdo juridica tacita em razéo do fato
consumado. 12. As obrigacdes ambientais
derivadas do depdsito ilegal de lixo ou residuos
no solo sdo de natureza propter rem, o0 que
sgnifica dizer que aderem ao titulo e se
transferem ao futuro proprietario,
prescindindo-se de debate sobre a boa ou ma-fé
do adquirente, pois ndo se esta no ambito da
responsabilidade subjetiva, baseada em culpa. 13.
Para o fim de apuracdo do nexo de causalidade
no dano ambiental, equiparam-se quem faz, quem
ndo faz quando deveria fazer, quem deixa fazer,
guem ndo se importa que fagcam, quem financia
para que fagcam, e quem se beneficia quando
outros fazem. 14. Constatado o nexo causal entre
a acdo e a omissdo das recorrentes com o dano
ambiental em questdo, surge, objetivamente, o
dever de promover a recuperacdo da éarea
afetada e indenizar eventuails  danos
remanescentes, na forma do art. 14, 8 1°, da Lel
6.938/81.(...)". DJ 02/12/20009.

4. Paulo Affonso Leme Machado, em sua
obra Direito Ambiental Bradlero, ressalta que
'(...JA  responsabilidade objetiva ambiental
sgnifica que quem danificar o ambiente tem o
dever juridico de repara-lo. Presente, pois, o
binbmio dano/reparacdo. Nao se pergunta a
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razdo da degradacéo para que haja o dever de
indenizar e/ou reparar. A responsabilidade sem
culpa tem incidéncia na indenizagdo ou na
reparacdo dos 'danos causados ao meio ambiente
e aos terceiros afetados por sua atividade' (art.
14, 8111, da Le 6.938/81). N&o interessa que tipo
de obra ou atividade sga exercida pelo que
degrada, pois ndo ha necessdade de que da
apresente risco ou sga perigosa. Procura-se
guem foi atingido e, se for o meio ambiente e 0
homem, inicia-se 0 processo légico-juridico da
imputacdo civil objetiva ambiental. SO depois é
gue s entrard na fase do estabeecimento do
nexo de causalidade entre a agdo ou omissdo e 0
dano. E contra o Direito enriquecer-se ou ter
lucro a custa da degradac&o do meio ambiente.

O art. 927, paragrafo unico, do CC de 2002,
dispbe: 'Havera obrigarédo de reparar o dano,
independentemente de culpa, nos casos
especificados em lei, ou quando a atividade
normalmente desenvolvida peo autor do dano
implicar, por sua natureza, risco para os direitos
de outrem'. Quanto a primeira parte, em matéria
ambiental, jatemos a Lei 6.938/81, que ingtituiu a
responsabilidade sem culpa.

Quanto a segunda parte, quando nos
defrontarmos com atividades de risco, cujo
regime de responsabilidade ndo tenha sdo
especificado em le, o juiz analisard, caso a caso,
ou o Poder Publico fara a classficacdo dessas
atividades. 'E a responsabilidade pelo risco da
atividade." Na conceituacéo do risco aplicam-se
0s principios da precaucdo, da prevencdo e da
reparacao.

Repara-se por forca do Direito Positivo e,
também, por um principio de Direito Natural, pois
nao é justo prejudicar nem os outros e nem a 9
mesmo. Facilita-se a obtencdo da prova da
responsabilidade, sem se exigir a intencéo, a
imprudéncia e a negligéncia para serem
protegidos bens de alto interesse de todos e cuja
lesdo ou destruicdo tera consequéncias ndo sO
para a geracdo presente, CoOmo para a geragao
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futura. Nenhum dos poderes da Republica,
ninguém, estd  autorizado, moral e
congtitucionalmente, a concordar ou a praticar
uma transacao que acarrete a perda de chance de
vida e de salde das geracdes(...)' in Direito
Ambiental Brasleiro, Malheiros Editores, 122 ed.,
2004, p. 326-327.

5. A Constituicao Federal consagra em seu
art. 186 que a funcéo social da propriedade rural
€ cumprida quando atende, seguindo critérios e
graus de exigéncia edtabelecidos em lda, a
requisitos certos, entre os quais o de 'utilizacdo
adequada dos recursos naturais disponivels e
preservacdo do meio ambiente'.

6. A adocdo do principio tempus regit
actum, impde obediéncia a le em vigor quando
da ocorréncia do fato.

7. In casu, os fatos apurados como infracéo
ambiental ocorreram no ano de 1997, momento
em gue jA se encontrava em vigor o Codigo
Florestal Le n°® 4.771/65, ndo havendo que se
perquirir quanto a aplicacdo do Decreto n°
23.793/94, que inclusive foi revogado por aquela
lei.

8. O Recurso Especial ndo é servil ao exame
de questbes que demandam o revolvimento do
contexto fatico-probatério dos autos, em face do
Obice contido na Simula 07/STJ.

9. In casu, a verificacado da comprovacéo de
gue a propriedade ndo atinge o minimo de 20%
de area coberta por reserva legal, bem como a
exploracéo de florestas por parte do proprietario,
implicaria o revolvimento de matéria
fatica-probatéria, o que é interditado a esta Corte
Superior.

10. Deveras, o Tribunal a quo a luz de
ampla cognicdo acerca de  aspectos
fatico-probatérios concluiu que: A escusa dos
requeridos de que ndo se pode impor a obrigacéo
de reparar dano ambiental a particular que
adquiriu a terra jA desmatada ou que a
averbacao nao pode ultrapassar o remanescente
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de mata nativa existente na area ndo convence;
como bem exposto pelo Procurador de Justica a
fls. 313/314: 'ndo se pretende que a averbacgao
sga feita anteriormente a entrada em vigor da
Le 7.803/89 que alterou disposicbes da Le
4.771/65. Ocorre que, a partir da vigéncia
daguela primeira le em nosso ordenamento
juridico, os antigos proprigtéarios (. Renato
Junqueira de Andrade e Sa. Yolanda Jungueira
de Andrade - fls. 77) tinham desde entdo a
obrigacao de ter averbado a reserva legal, sendo
gue a Ré ao comprar uma propriedade sem
observar os preceitos da lei, assumiu a obrigacao
dos proprietérios anteriores ficando ressalvada,
todavia, eventual acao regressiva. (fls. 335)

11. Os embargos de declaracdo que
enfrentam explicitamente a questdo embargada
ndo ensgam recurso especial pela violagdo do
artigo 535, Il, do CPC, tanto mais que, O
magistrado ndo est4 obrigado a rebater, um a
um, 0s argumentos trazidos pela parte, desde que
os fundamentos utilizados tenham sido suficientes
para embasar a decisdo.

12. Recurso parcialmente conhecido e, nesta
parte, desprovido. (REsp 1090968/SP, Rd.
Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 15/06/2010, DJe 03/08/2010).

Gize-se, em remate, que a orientacdo jurisprudencial
desta Corte Quperior de Justica é firme no sentido de que o
percentual de reserva legal de que trata o artigo 16 do
Codigo Florestal, deve s calculado levando em
consderacdo a totalidade da propriedade rural, e ndo a
parcela da area onde ainda existia vegetacéo nativa, como
defende a recorrente.

Nesse sentido, 0 seguinte precedente;

'ADMINISTRATIVO. MEIO AMBIENTE.
AREA DE RESERVA LEGAL EM
PROPRIEDADES RURAIS DEMARCACAO,
AVERBACAO E RESTAURACAO. LIMITACAO
ADMINISTRATIVA. OBRIGACAO EX LEGE E
PROPTER REM, IMEDIATAMENTE EXIGIVEL
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DO PROPRIETARIO ATUAL.

1. Em nosso sistema normativo (Codigo
Florestal - Lal 4.771/65, art. 16 e paragrafos; Lei
8.171/91, art. 99), a obrigacdo de demarcar,
averbar e restaurar a area de reserva legal nas
propriedades rurais constitui (@) limitagéo
administrativa ao uso da propriedade privada
destinada a tutelar o melo ambiente, que deve ser
defendido e preservado 'para as presentes e
futuras geragbes (CF, art. 225). Por ter como
fonte a propria le e por incidir sobre as
propriedades em g, (b) configura dever juridico
(obrigacdo ex lege) que s transfere
automati camente com a transferéncia do dominio
(obrigacdo  propter rem), podendo, em
conseqiéncia, ser imediatamente exigivel do
proprietario  atual, independentemente de
gualquer indagacdo a respeito de boa-fé do
adquirente ou de outro nexo causal que ndo o que
se estabel ece pela titularidade do dominio.

2. O percentual dereserva legal de quetrata
o art. 16 da Le 4.771/65 (Codigo Florestal) é
calculado levando em consideracéo a totalidade
da arearural.

3. Recurso parcialmente conhecido e, nessa
parte, improvido.' (REsp n° 1.179.316/SP, Relator
Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA
TURMA julgado em 15/06/2010).

Nao foi outro o entendimento do Tribunal a quo,
incidindo, assim, o enunciado n° 83 da SUmula do Superior
Tribunal de Justica, verbis:

'‘N@o se conhece do recurso especial pela
divergéncia, quando a orientacéo do Tribunal se
firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida.’

(..)" (fls. 935/941).
Tem-se, pois, que a obrigacdo do atual proprietério, ainda que néo
tenha sido ele o responsavel pelo desmatamento, € "(...) propter rem, ou sgja

decorrente da relacéo existente entre o devedor e a coisa, independente das alteragdes
subjetivas. Dessa forma, € transferida do alienante ao novo proprietario a obrigacéo de
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demarcar e averbar no registro de imdvel a reserva legal ingtituida no artigo 16 do
Cadigo Florestal.", ndo resultando disso violagéo qualquer do artigo 6° da Le de
Introducéo ao Cadigo Civil.

Pelo exposto, nego provimento ao agravo regimental.

EOVOTO.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg nos EDcl no
Numero Registro: 2010/0125666-5 REsp 1.203.101 / SP

NUmeros Origem: 2152002 3460075 3560075803
EM MESA JULGADO: 08/02/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro HAMILTON CARVALHIDO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. CELIA REGINA SOUZA DELGADO

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE : USINA SAO FRANCISCO S/A
ADVOGADO : JOSE MARIA DA COSTA E OUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Meio
Ambiente - Unidade de Conservagdo da Natureza

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : USINA SAO FRANCISCO S/A

ADVOGADO : JOSE MARIA DA COSTA E OUTRO(S)

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Teori Albino Zavascki, Arnaldo Esteves Lima e Benedito Gongalves
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Luiz Fux.

Brasilia, 08 de fevereiro de 2011

BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
Secretéria



