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RECURSO ESPECIAL N°779.717 - PR (2005/0148781-6)

RELATORA : MINISTRA ELIANA CALMON

RECORRENTE : ESTADO DO PARANA

PROCURADOR : FLAVIO LUIZ FONSECA NUNES RIBEIRO E OUTRO(S)
RECORRIDO . INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA

AGRARIA - INCRA
PROCURADOR : MARCELO AYRESKURTZ E OUTRO(S)
INTERES. . IDACIR ANTONIO FACCHI E OUTROS
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. PROCESSUAL
CIVIL E ADMINISTRATIVO — ACAO DE DESAPROPRIACAO POR INTERESSE
SOCIAL — AREA SITUADA NA FAIXA DE FRONTEIRA — DECRETACAO DE
NULIDADE DO TiTULO DO EXPROPRIADO, OUTORGADO PELO ESTADO DO
PARANA — DISCUSSAO RELATIVA AO DOMINIO. POSSIBILIDADE. JULGAMENTO
EXTRA PETITA — SUMULA 7/STJ— PREQUESTIONAMENTO.

1. Consolidado o entendimento na Primeira Secdo no sentido de que é possive,
nos autos da acdo de desapropriacdo, a discussdo relativa ao dominio (ERESP N° 783.840/PR).
Impedir o INCRA de discutir a regularidade do titulo dominid em desapropriagbes de terras
localizadas na faixa de fronteira, implica em impor a Uni&o a obrigacéo de indenizar érea de sua
propriedade para, sO depois e em agdo didinta, discutir a nulidade do titulo trandativo da
propriedade.

2. Mudanca do ponto de vista da relatora, diante do precedente da Secéo.

3. Aplica-se 0 enunciado da Simula 282/STF quando o recurso aponta violagcéo a
le federal em relacdo a qua o Tribuna n&o tenha emitido juizo de vaor.

4. Questéo relativa ao julgamento extra petita que esbarra no obice da Simula
7/STJ, uma vez que questiona O recorrente as premissas faticas abstraidas pelo acérdéo
recorrido.

5. Legitimidade do Estado do Parana que encontra fundamento na Lei 9.871/99.

6. A ratificacdo do titulo de transferéncia de dominio, cujo procedimento esta
previsto no artigo 1° da Le 9.871/1999, estéa direcionada ao detentor da posse, sendo certo que 0s
procedimentos ulteriores a cargo do INCRA no é&mbito administrativo ndo vedam a opgéo pela
viajudidd, tendo em vista as peculiaridades das questdes envolvidas.

7. Recurso especia ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica "A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 recurso, nos termos do voto do(d) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a).” Os Srs. Minidros Castro Meira, Humberto Martins (Presidente),
Herman Benjamin e Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

BrasiliaDF, 04 de fevereiro de 2010(Data do Julgamento)

MINISTRA ELIANA CALMON
Relatora
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RECURSO ESPECIAL N°779.717 - PR (2005/0148781-6)

RECORRENTE : ESTADODO PARANA
PROCURADOR  : FLAVIO LUIZ FONSECA NUNES RIBEIRO E OUTRO(S)
RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA

AGRARIA - INCRA
PROCURADOR : MARCELOAYRESKURTZ E OUTRO(S)
INTERES. : IDACIR ANTONIO FACCHI E OUTROS

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ELIANA CALMON:

Cuidam os autos, na origem, de acéo de desapropriagdo movida pelo Incra com
fins de interesse socid.

Contra 0 acordao desta Segunda Turma, publicado em 11/09/07, que proveu em
parte o presente recurso especia para determinar o retorno dos autos ao Tribuna de origem para
nova apreciacdo do mérito da demanda, foram opostos embargos de divergéncia.

O Minigro Teori Zavascki, pela decisdo de fls. 415 a 417, proveu os embargos de
divergéncia, fundamentando a decisdo em precedente da 12 Secéo (ERESP n° 783.840/PR, DJ de
14/9/09) e considerando possivedl a discussdo acerca do dominio nos autos da acdo de
desapropriacdo. Determinou, assm, o retorno dos autos a Segunda Turma para andlise das
guestdes tidas por prejudicadas (fls. 350) no julgamento do recurso especial.

Vindo-me 0s autos conclusos, trago para novo julgamento, passando ao relato do
recurso especial.

Trata-se de recurso especia interposto com fulcro na dinea "d' do permissivo

congtituciona em face de acorddo do Tribund Regiond Federal da 4% Regi&o assm ementado:

ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO POR INTERESSE SOCIAL.
AREA SITUADA NA FAIXA DE FRONTEIRA. POSSIBILIDADE DE EXAME E
DECRETACAO DE NULIDADE DO TiTULO DO EXPROPRIADO, RETIRANDO DIREITO
A INDENIZAGCAO. LEGITIMIDADE DO ESTADO DO PARANA COMO
LITISCONSORTE PASSIVO NECESSARIO.

1. N&o constitui julgamento extra petita a analise da validade do titulo de
dominio do expropriado em acdo de desapropriagdo. Alegacdo constante na inicia e
submetida ao contraditério. Discusséo entre expropriante e expropriado, hdo configurando
a hipétese previstano art. 34 do Decreto-Lei n°® 3.365/41.

2. O Estado do Parand é parte legitima para figurar no pélo passivo de
acdo de desapropriacao de area por ele concedida a non domino por estar situada em faixa
de fronteira (art. 47, caput, do CPC e art. 3°, caput, e § 1°da Lei n° 9.871/99).

3. O interesse processual deve ser analisado no caso concreto, nao
meramente a partir da forma processual utilizada. Utilizagdo da acdo de desapropriacéo
pararegularizacdo fundiaria e para estancar situagdo de violéncia e disputa por terras.

4. A possibilidade legal de ratificagdo de concessoes feitas por Estados
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de éreas situadas em faixa de fronteira s6 pode ser oposto como defesa se atendidos os
requisitos legais e concretizada. Possibilidade de andlise em acéo de desapropriacao,
considerando os contornos especificos do caso (violéncia e disputa de terras concedidas
anon domino), da validade do titulo de dominio do expropriado. Respeito ao principio do
contraditério e da ampla defesa e redizagdo dos principios da instrumentalidade das
formas e da efetividade da prestacéo jurisdicional. (fl. 271)

Opostos embargos de declaragéo, foram rejeitados.

O ESTADO DO PARANA aponta violaggo dos arts. 460 do CPC; 20 do DL
3.365/41; 1°,88 1°, 2°, e 4°daLe 9.871/99 e 4° do DL 1.414/76, dizendo que

a) a decisdo impugnada extrapolou os limites do que fora pedido na peticdo inicid,
pois 0 INCRA nd manifestou interesse de provar a eventuad nulidede do titulo que
instrumentalizou a concessdo da area (decisdo extra petita);

b) o recorrido impugna de maneira genérica o dominio dos expropriados e, além
disso, reconhece que a declaracdo de ilegitimidade do titulo deve ser buscada em agéo propria;

C) o propdsito do INCRA com a impugnacdo do dominio era tdo-somente o de
obstar o levantamento do depdsito enquanto a questdo da suposta ilegitimidade do dominio n&o
restasse definitivamente declarada.

d) ndo prevalece o argumento de que a nulidade do titulo poderia ser reconhecida
nesta acdo porque o Estado do Parana teve a ampla oportunidade de exercitar defesa acerca do
assunto;

€) a ftitulaidade do iméve poderia ter Sdo regularizada se redizado o
procedimento cabivd;

f) ausente o procedimento ratificatorio do dominio ou ndo realizada qualquer prova
gue demonstre o ndo-preenchimento dos requisitos legais para tanto, faz-se precipitada a
declaracdo de nulidade do titulo dominid;

g) a le autoriza o INCRA a fazer a impugnacdo do dominio nos autos de agoes
de desapropriacdo ja guizadas apenas para se impedir o levantamento do preco pelo expropriado;

h) a autarquia federal expropriante ndo trouxe aos autos quaisguer provas
capazes de af astar a ratificacéo de oficio do titulo de concessdo de terras;

1) aratificacdo somente pode ser derrogada com a presenca de provas produzidas
pelo interessado, o préprio INCRA.
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Apés as contrarrazbes de fls. 315-328, seguiu-se a manifestacdo do Minigtério
Plblico Federa, que sustentou a ilegitimidade ativa do INCRA e a impossibilidade juridica do
pedido, tendo em vista que o iméve expropriando ja pertence a Unido — faixa de fronteira.

E o relatdrio.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°779.717 - PR (2005/0148781-6)

RELATORA : MINISTRA ELIANA CALMON

RECORRENTE : ESTADO DO PARANA

PROCURADOR : FLAVIO LUIZ FONSECA NUNES RIBEIRO E OUTRO(S)
RECORRIDO . INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA

AGRARIA - INCRA
PROCURADOR : MARCELO AYRESKURTZ E OUTRO(S)
INTERES. . IDACIR ANTONIO FACCHI E OUTROS
VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO ELIANA CALMON:
Posteriormente a0 julgamento deste recurso especia, ocorrido em 28/08/07, a

Primeira Secéo, quando do julgamento dos EREsp 783.840, rel. Min. Herman Benjamin, julgado
em 12/08/2009, veio a adotar o0 posicionamento, contra 0 meu voto, de que impedir o INCRA de
discutir, em sede de desapropriacdo, a vaidade do titulo dominid, implica em impor a Unido a
obrigacdo de indenizar area a esta pertencente, para que, SO entdo, possa guizar demanda com o
fim de discutir a nulidade do titulo trandativo de propriedade de terra situada em &rea de
fronteira, providéncia que ndo se coaduna com o principio da efetividade processual.

Foram assm acolhidos os embargos de divergéncia, determinando-se o retorno
dos presentes autos a Segunda Turma apenas para andlise das questdes tidas por prejudicadas no
anterior acorddo, que proveu parcialmente o recurso especia ao fundamento de que a questdo de
nulidade dos titulos dominiais ndo poderia ser analisada nos autos da desapropriacao.

Diante dos antecedentes e do posicionamento da Primeira Secdo, em um Tribuna
como o STJ que é 6rgéo julgador para uniformizar a jurisprudéncia, passei a aderir a posicéo da
Secd0, sendo o tema ja bastante conhecido da Corte.

Por meio de debates travados no ambito das Turmas de Direito Pdblico desta
Corte, restou demonstrado, a exaustéo, que o caso das desapropriacdes gjuizadas peo INCRA
com o objetivo de propiciar a regularizacéo fundiéria de terras situadas em érea de fronteira, na
regido oeste do Estado do Parang, deve ser examinado a luz das peculiaridades que cercam o
tema.

Para proporcionar melhor compreensdo sobre a matéia e visando €ucidar a
raz&o pela qual excepcionava o meu entendimento particular sobre a inviabilidade de discusséo do
dominio, em agdo expropriatoria, trago um breve resumo acerca da situac@o fética abstraida nos
diversos recursos especiais encaminhados a este Tribund, enfocando o especifico tema.

O Estado do Parana, na década de 1950, concedeu a particulares titulos de

propriedade de terras situadas em faixa de fronteira, bem dominical da Unido, nos termos do art.
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20, 11, da Congtituicdo da Republica de 1988, outorga que nem sempre contemplou aqueles que
ocupavam as areas tituladas.

A prética levou a instalar-se ambiente de animosidade na regido, ensgjando s&rios
conflitos entre os que detinham os titulos de propriedade e 0s posseiros, sendo necesséria até a
intervencdo do Exército tamanha a conflituosidade.

Com o propésito de resolver a Stuacdo, a Unido partiu para uma das duas
aternativas legais que estavam a digposicdo: a) ingressar com acdo anulatdria do titulo a non
domino, concedido pdo Estado do Parana e assm retomar a propriedade ilegdmente
transferida; b) desapropriar por interesse socia a gleba titulada para entrega-la com legitimidade
a0 possuidor e dessa forma sanar o conflito.

A opcdo pela agdo anulatdria apresentou-se como dternativa morosa e cercada
de pressdo poalitica e econémica por parte de poderosos proprietérios, beneficiados ha longos anos
com os titulosilegais.

Pela gravidade dos problemas fundiérios da érea era necessaria solucéo répida e
eficiente, apresentando-se a acdo de desapropriacdo como a mais adequada. Com ela a Unido
era de imediato imitida na posse do imovel para sO depois discutir a nulidade do ato juridico que
outorgou os titulos trand ativos de propriedade.

A situacdo retratada nos autos, como em outros tantos na especifica situacdo das
terras do oeste do Estado do Parand, detém circunstancias que as diferenciam, pelas razdes
féticas acima declinadas. Ademais, sob 0 angulo processual verifica-se que a discussdo acerca
do dominio, nas acBes de desgpropriacdo, geramente desenvolvem-se em disputas entre
particulares, ficando o Poder Plblico autorizado a depositar o vaor da indenizagdo até que se
defina a questéo da propriedade, sem que a davida impeca a tramitacdo da desapropriacao,
diante da cel eridade do seu curso.

Na hipotese aqui retratada, € o titular do dominio que pretende desapropriar, ou
sga, a Unido pretende, por meio da acdo de desapropriacéo, reaver a propriedade de bem
dominical que foi irregularmente transferido a terceiro pelo Estado do Parana.

A s0lucdo dada a questéo situase no plano da vaidade do ato juridico que
resultou na transferéncia de propriedade da Uni&o a terceiro, em negdcio juridico nulo realizado
pelo Estado do Parana.

Esta Corte, refletindo sobre a questdo especifica, desenvolveu entendimento

peculiar sobre o tema desapropriacdo, partindo da verificacdo dos requisitos de validade do
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negdcio juridico, para dizer que € nulo de pleno direito 0 negdcio que se apresenta juridicamente
impossive, como por exemplo o Estado outorgar titulos de propriedade de terras que, pela
Congtituicdo sdo bens dominicas (terras de fronteira), como se fossem terras devolutas. Para
tanto, pode-se invocar as ligdes de Caio Mario da Slva Pereira, ao interpretar o artigo 166, |11 do
Cadigo Civil revogedo:

Na construcéo da teoria da nulidade, desprezou o legislador brasileiro o
critério do prejuizo, abandonando o principio que o velho direito francés enunciava - "pas
de nullité sans grief". Inspirou-se, ao revés, no principio do respeito a ordem publica,
assentando as regras definidoras da nulidade na infracdo de leis que tém esse caréter, e,
por esta mesmaraz&o, legitimou, para argui-la qual quer interessado...

(...)

Inspirada no respeito a ordem publica, a lel encara 0 negdcio juridico no
seu triplice aspecto, subjetivo, objetivo e formal, e, assim, considera-o nulo quando
praticado por pessoa absolutamente incapaz (condicdo subjetiva), quando for ilicito,
impossivel ou indeterminavel seu objeto (condicéo objetiva), quando néo revestir a forma
prescrita ou for preteria alguma solenidade que a lei considere essencial a sua validade
(condicao formal).

(Instituices de Direito Civil. 20. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2004. P.

633/634)
(grifos nossos)

A tese, sob 0 angulo da jurisprudéncia encontra entendimento especifico e

circunstanciado do STF, expresso na ementa que bem soluciona a controvérsia

Faixa de Fronteira - 1) Terras devolutas nelas situadas. S&0 bens
dominicais da Unido (Const. Fed., artigo 34, II; Lei n° 2597, de 12.9.55, artigo 2°). 2) - As
concessbes de terras devolutas situadas na faixa de fronteira, feitas pelos Estados
anteriormente a vigente Constituicdo, devem ser interpretadas como legitimidade e uso,
mas ndo a transferéncia do dominio de tais terras, em virtude da manifesta tolerancia da
Unido, e de expresso reconhecimento da legislacdo federal. 3) - O Estado concedente de
taisterras é parte legitimapararescindir os contratos de concessao de terras devolutas por
ele celebrados, bem como para promover o cancelamento de sua transcri¢cdo no Registro
de Imdveis.

RE-embargos 52331/PR, Relator(a): Min. EVANDRO LINS, Tribunal Pleno,
j. 30/03/1964.

A maté&riarestou, inclusve, tratada na SUmula 477 do STF;

As concessdes de terras devolutas situadas na faixa de fronteira, feitas
pelos Estados, autorizam, apenas, o uso, permanecendo o dominio com a Unido, ainda que
se mantenhainerte ou tolerante, em relacéo aos possuidores.

A partir dai passou a Primeira Turma, em precedente inaugurado pelo Ministro
Luiz Fux, a aceitar a possibilidade de, no especifico caso de terras do oeste do Estado do Parana,

discussdo do dominio da Unido, dentro da acdo expropriatdria. Vegamos o precedente:
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A alienaco pelo Estado da Federagéo de terras de fronteira, pertencentes
aUnido é considerada transferéncia a non dominio, por isso que nula.

Destarte, ninguém pode transferir 0 que ndo tem, tampouco a entidade
publica pode desapropriar bem proprio (nemo plus iuris transfere ad alium potest quam
ipse habet).

(REsp 954.285/RS, Primeira Turma, DJ 15/12/2008, relator Ministro Luiz
Fux).

Assm, afasto os argumentos do Estado do Parana com o objetivo de extinguir o
feito, por falta de atendimento as condigdes da agéo.

Quanto ao topico do pedido recursal, consistente na adegacdo de que o titulo
concedido peo Estado do Parana ndo poderia ser julgado nulo, devido a possibilidade de ser
objeto de ratificacdo, cujo procedimento esta previsto no artigo 1°da Lei 9.871/1999, verbis:

Art. 1° Ficaestabelecido o prazo de dois anos, contado de 1° de janeiro de
1999, para que detentor de titulo de alienagéo ou concessao de terras feitas pel os Estados
na faixade fronteira de até cento e cinglienta quildmetros, ainda néo ratificado, requeira ao
Instituto Nacional de Colonizagéo e Reforma Agréria, Incra, aratificagdo de que trata o art.
5°, 8§ 1° da Le n° 4.947, de 6 de abril de 1966, observado o disposto no Decreto-Lei n°
1.414, de 18 de agosto de 1975. (Vide Lei n° 10.164, de 27.12.2000) .

§ 1° Decorrido 0 prazo estabelecido no caput, sem que tenha sido
requerida a ratificagdo autorizada a Unido, ou ndo sendo esta possivel, por
desatendimento as disposi¢des do Decreto-Lei n° 1.414, de 1975, o Incradeveréa:

| - declarar nulo o titulo de alienag¢do ou concessao, em ato motivado, no
gual demonstrada a nulidade originaria do titulo e aimpossibilidade da ratificagao;

Il - dar ciéncia da decisdo ao interessado e publica-lano Diario Oficia da
Uni&o;

Il - promover o cancelamento dos correspondentes registros, na forma
do disposto na Le n° 6.739, de 5 de dezembro de 1979, procedendo-se em relacdo a
eventuais ocupantes do imével conforme o previsto na parte fina do art. 6° do referido
Decreto-Lei;

IV - requerer o registro do imével em nome da Unido no competente
Registro de Iméveis.

§ 2° O prazo estabelecido neste artigo ndo impede que o Incra, durante a
sua fluéncia, com a finalidade de solucionar grave conflito social, promova, de oficio,
vistoria objetivando verificar se 0 imével rural alcancado pelo caput preenche todos os
requisitos necessérios aratificagdo do respectivo titulo de propriedade.

§ 3* Reunindo o imovel, objeto da vistoria de que trata 0 8§ 2°, as
condic¢Oes para ser ratificado, o Incra expedira o competente titulo de ratificacéo ou, caso
contrario, procedera naformaprevistano § 1°.

Do acima transcrito se deflui que ta ratificagdo esté direcionada ao detentor da
posse, sendo certo que os procedimentos ulteriores a cargo do INCRA no ambito adminigtrativo
ndo vedam a opc¢do pela viajudicid, tendo em vista as peculiaridades das questdes envolvidas.

Por Ultimo, registro que a Corte de Apelacéo manteve a sentenca, reconhecendo

néo haver controvérsiaem relacdo a origem da cadeia dominia das terras, localizadas na faixa de



o
i

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

fronteira de 66 Km e, portanto, integrantes do patriménio da Unido. Condderou ainda aquela
Corte que a posshilidade de ratificacdo dos titulos concedidos, prevista na legidacdo (Lei
4.947/66, DL 1.414/75, Le 6.634/79 e Le 9.871/99), ndo é suficiente para tornar vdido o ato
originariamente viciado, que restou sem ratificacdo, porque desatendidos os requisitos para tanto.
No mais, permanece integra a seguinte fundamentacéo do acordéo de fls. 342 a

352, ja que nao reformada no julgamento dos embargos infringentes:

"Preliminarmente, observo que, relativamente a alegada ofensa ao art. 2°
daLei 9.871/99, o Tribunal a quo ndo emitiu qualquer juizo de valor arespeito, 0 que atrai a
aplicacdo da Simula 282/STF.

Na espécie, temos acdo de desapropriacdo ajuizada pelo INCRA
relativamente ao imével denominado "Colénia Guairacd', declarada de interesse social
para fins de reforma agréria, na qual foi determinada, de oficio, a citagdo do Estado do
Paran&a

A sentenca declarou extinto o feito, com julgamento do mérito, julgando
procedente a acdo para consolidar a propriedade do INCRA sobre as é&reas
desapropriadas, declarando nulos, de pleno direito, os titulos de propriedade concedidos
aos réus pelo Estado do Parana e, por conseqiiéncia, considerou indevida qualquer
indenizacéo aos desapropriados.

Inconformado, apela o Estado do Parana.

Sobre a alegacéo de nulidade do feito por ter sido proferida decisdo extra
petita, o Tribunal assim se manifestou:

QUESTAO PRELIMINAR DE NULIDADE DA SENTENCA EM RAZAO
DE JULGAMENTO EXTRA PETITA.

Essa alegacdo ndo merece acolhida, pois sua argumentacdo prende-se a
especificidades do rito processual da acdo de desapropriagéo, ndo encontrando esteira na
realidade retratada no feito em analise.

Como salientado na sentenca, esta acdo expropriatéria ndo pode ser
analisada como uma ag&o de desapropriacao tipicanafeicdo que alegislacéo |he da. Tanto
€ assim que, apesar de ter depositado o prego para preenchimento do requisito processual
desta espécie de acdo, o expropriante, desde a peticdo inicia, impugnou o titulo de
dominio do expropriado por se tratar de imoével situado na faixade fronteira.

Essa alegacdo - repiso, constante na inicia - foi inclusive objeto de
contestagao por parte do apelante e amatériafoi posta paradecisao judicia.

Sobre os limites da sentencga, dispde o art. 460, caput, do CPC:

"Art. 460. E defeso ao juiz proferir sentenca, afavor do autor, de natureza
diversa da pedida, bem como condenar o réu em quantidade superior ou em objeto diverso
do que Ihe foi demandado.”

Namesmaesteira, prevé o art. 2°do CPC:

"Art. 2°. Nenhum juiz prestara a tutela jurisdicional sen&o quando a parte
ou o interessado arequerer, nos casos e formalegais.”

Diante desses dispositivos, verifica-se que a andlise sobre o fato de ser
ou ndo extra petita uma sentenca deve ser feita em consideracéo dos fatos trazidos a lide
pelas partes, somado ao que o julgador deve conhecer de oficio, e ndo em consideracéo
simplesmente da espécie processual utilizada.
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Assim, a matéria de direito prejudicial e antecedente ao titulo de dominio
do expropriado foi trazida ao feito pela parte autora, foi contestada pela parte ora apelante
e a sua andlise ndo pode ser negada pelo julgador em razéo de regras atinentes a espécie
processual. Como j& mencionado, esta acdo ndo se enquadra no molde tipico de
desapropriagéo, mas foi o remédio processual adequado e Util pararesolver de formacélere
os conflitos de disputa de terras entéo existentes naregido do oeste do Parana

(fl. 268)

O recorrente, para amparar a alegada ofensa aos arts. 460 do CPC e 20 do
Decreto-lel 3.365/41, afirma ndo ter o INCRA manifestado interesse de provar a eventual
nulidade do titulo dominial, tendo impugnado de maneira genérica 0 dominio dos
expropriados e reconhecido que a declaragéo de ilegitimidade dos titulares da area deveria
ser discutida em acéo propria.

Observe-se que existe, nessas circunstancias, controvérsia de natureza
fatica porque o recorrente afirma exatamente o contrario do que abstraiu o TRF no voto
condutor do julgado quanto aos limites do pedido. A andlise da questédo refoge ao STJ
ante o 6bice da Simula 7/STJ.

Quanto a questdo da ilegitimidade passiva do Estado do Parana, o
Tribunal assim se manifestou:

QUESTAO PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM
DO ESTADO DO PARANA.

O ingresso do Estado do Parand no polo passivo da acéo
fundamentou-se, de inicio, no art. 3°da Lei n°® 9.871/99, o qual dispde:

"Art. 3°. Caso a desapropriacdo, por interesse social, parafins de reforma
agréria, recaia sobre imoével rural, objeto de registro, no Registro de Imdveis, en nome de
particular, que ndo tenha sido destacado, validamente, do dominio publico por titulo
formal ou por forca de legislag@o especifica, o Estado, no qual situada a area, sera citado
paraintegrar a agao de desapropriagao.

§ 1o. Nas acdes judiciais em andamento, o Incra requererd a citagéo do
Estado."

Considerando tratar-se de acéo cuja apreciagéo diz respeito a bem imével
situado na faixa de fronteira, com alegacdo do INCRA de invalidade do titulo de dominio
do expropriado por conta de ato de responsabilidade do Estado do Parana (concesséo
invalida de terras que ndo Ihe pertenciam e integravam o patriménio da Uni&o), aindatendo
em conta que a solugdo do caso ndo se encontra adstrita ao escopo de uma acéo de
desapropriacdo tipica (imissdo na posse e definicéo do justo preco), entendo adequada e
necessaria a sua integracdo alide, nos termosdo art. 3°e § 1°da L& n° 9.871/99. Soma-se a
esses fundamentos o disposto no art. 47, caput, do CPC, de acordo com o qual o Estado
do Parana também estaré sob a égide dos efeitos da sentenca em relagdo a decisdo quanto
aalegacdo de invalidade do titulo dominial portado pelo expropriado. (fl. 268-verso)

Havendo disposicdo legal determinando a citacdo do Estado, ndo deve
ser reconhecida ailegitimidade do Estado do Parana."

Com essas consideragdes, nego provimento ao recurso especial.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)

Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Castro Meira, Humberto Martins (Presidente), Herman Benjamin e

Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 04 defevereiro de 2010

VALERIA ALVIM DUSI
Secretaria



