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RECURSO ESPECIAL N° 278.927 - RJ (2000/0096511-1)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
RECORRENTE : ALICE WHITAKER DE ASSUMPCAO MATTOS E
OUTROS

ADVOGADO : MELVIN BENNESBY E OUTRO(S)
RECORRIDO  : MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : ELIANA DA COSTA LOURENCO E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO — IPTU —
AUSENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO - CODIGO
TRIBUTARIO MUNICIPAL — INCIDENCIA DA SUMULA 280/STF
— MATERIA CONSTITUCIONAL — COMPETENCIA DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

1. Nos temos de jurigorudéncia pecifica do STJ, "o
magistrado ndo é obrigado a responder todas as alegacfes das
partes se ja tiver encontrado motivo suficiente para fundamentar a
decisio, nem é obrigado a ater-se aos fundamentos por €as
indicados' (REsp 684.311/RS, Rd. Min. Castro Meira, DJ 18.4.2006),
como ocorreu na hipdtese ora em aprego.

2. No tocante a degada violagdo do art. 150, incisos| e
111, dinea"b", da Condtituicdo Federal, ndo cabe ao STJ examinar navia
epecid, sequer a titulo de prequestionamento, eventud violaggo de
digpostivo condituciond; tarefa reservada ao Supremo Tribuna Federd.

3. Quanto a gpontada violagdo dos arts. 97 e 104, inciso
I, do CTN e 1° 8§ 4° da LICC, tampouco merece conhecimento o
presente recurso, porquanto o acorddo recorrido decidiu a questdo com
base em fundamentacdo eminentemente condituciond, bem como
mediante interpretacdo de direito loca, consoante se observa da smples
laturado julgado.

4. A discussio sobre preceitos da Carta Maior cabe a
Suprema Corte, e 0 exame de normas de caréter locd € inviavd naviado
recurso especia, em virtude da vedacéo prevista na Simula 280 do STF,
segundo a qua "por ofensa a direito local ndo cabe recurso
extraordinario”.

5. BEventud vidlagdo de la federd seria reflexa, e néo
direta, porque no dedinde da controvérda seria imprescindivd a
interpretacd de maéria conditucdond e da legidacdo municpd
supramencionada, descabendo, portanto, o exame da questéo em sede
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de recurso especid.
Recurso especid ndo-conhecido.

ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma
indicadas, acordam os Minidros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de
Jugica, "A Turma, por unanimidade, néo conheceu do recurso, nos termos do voto
do(@ Sr(a). Minigro(a@)-Rdator(a)."Os Srs. Minigros Herman Benjamin, Mauro
Campbd| Marques, ElianaCdmon e Castro Mera votaram com o Sr. Minigro Relator.

Brasilia(DF), 02 de fevereiro de 2010(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°278.927 - RJ (2000/0096511-1)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

RECORRENTE : ALICE WHITAKER DE ASSUMPCAO MATTOS E OUTROS
ADVOGADO : MELVIN BENNESBY E OUTRO(S)

RECORRIDO : MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO

PROCURADOR : ELIANA DA COSTA LOURENCO E OUTRO(S)
RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS(Rdator):

Cuida-se de recurso especid interposto por ALICE WHITAKER DE
ASSUMPCAO MATTOS E OUTROS, com fundamento no atigo 105, indso 11,
diness "d' e "c', da Condiituicio Federa, contra acordéo do Tribund de Justica do
Estado do Rio de Janeiro, assm ementado (fl. 324):

"Apelacdo civel. Ordinaria ajuizada por contribuintes face a
municipalidade, a fim de se eximirem do pagamento de IPTU,
conforme lancado na Le n. 1.647/90, que alterou o Codigo
Tributario Municipal. Alegacdo de que tabela imobilidria que a
integraria sO teria sdo publicada no ano do proprio lancamento do
tributo, desrespeitando os principios constitucionais da anualidade e
anterioridade. A tabela que nortela aplicagdo concreta da base de
cidculo ndo estd sujeita a estes principios porque de caréater
regulamentar, de competéncia privativa do Poder Executivo
municipal. Os principios constitucionais referidos aplicam-se a base
de célculo in abdrato contida em lei, e ndo a base de calculo in
concreto de cada imovel no municipio. Sentenca que se confirma por
seus proprios fundamentos. Desprovimento do recurso.”

Depreende-se dos autos que 0s recorrentes guizaram acao ordinaia
objetivando o reconhecimento do direito ao pagamento do IPTU no exercicio de 1991,
com a excdusio do faior C-Comercid e R-Resdencid, previso na Tabda XVI-A, em
decorréncia da referida tabdla ter sdo publicada no mesmo ano, com violagdo do
principio da anterioridade tributaria

A sentenca jugou improcedente a agdo, sob o fundamento de que “"a
tabela XVI-A tem a natureza de regulamento, editado pelo Poder Executivo com a
finalidade de concretizar a base de calculo do |.P.T.U.. Portanto, ndo recaem
sobre as mesmas exigéncias encontradas na Constituicdo Federal, no que tange ao
principio da anualidade e da anterioridade” (fl. 267).

Inconformados com o desfecho os recorrentes gpdlaram argumentando,
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paratanto, que " se a tabela XVI-A trazia coeficientes aptos a modificarem a base de
célculo do ITPU/91, forcoso € admitir que teria que obrigatoriamente integrar a
lei, sob pena de inconstitucionalidade da alteracdo da base de calculo do imposto
feita pelo Municipio, na verdade sem lel que a tanto o autorizasse” (fl. 271); que"a
lel republicada € le nova, que entra em vigor em substituicdo a lei antiga, que
desaparece do mundo juridico (art. 1°, parégrafo 4° da LICC). N&o importa que
essa republicacdo sgja toral ou parcial, a lel nova sO se considera vigente na data
de sua republicacdo, sendo certo que a publicidade exigida pelo texto fundamental
(arts. 37 e 150, 111, alinea 'b"), diz respeito ao ato de se fazer publico e acessivel 0
inteiro teor da lei” (fl. 273) e, por fim que, "como a republicacdo da lel 1.647/90 se
deu em janeiro/91, e essa lei majorou o IPTU/91, mesma sO poderia ser aplicada
no exercicio seguinte aquele em que entrou em vigor, ou sga, em 1992, sob pena
de violacéo ao principio da anterioridade” (fl. 273).

O Tribund a quo manteve a sentenca, sob 0 fundamento de que "a
tabela integraria a lel, ndo por ser objeto da competéncia do legidador estabelecer
valores nela previsto, mas Sm como uma norma em branco, que possui a sua
complementacéo no ato do Poder Executivo” (fl. 326). Asseverou, anda que, "o
fato de ter sdo a Tabela publicada em janeiro de 1991, sendo ela relativa a
cobranca do imposto predial naquele ano, ndo ofende o principio da anualidade, ja
gue o Rresidencial nela contido teve seus parametros definidos no art. 64, § 4°,
item 3, do Codigo Tributario Municipal, com a alteracdo sofrida com a vigéncia da
Lei n. 1.647/90, publicada em 1990, em atencdo ao principio da anterioridade e da
anualidade’ (fl. 326).

Irresignados, 0s recorrentes interpuseram recurso especid degando que
este Tribund "tem decidido que esse tipo de Tabela tem que obrigatoriamente
integrar o texto de lel, sob pena da alteracdo da base de calculo do imposto feita
pelo Municipio, na verdade sem lei que a tanto o autorizasse” (fl. 360) e que o STF
também entende que "se a planta de valores ndo foi publicada, os valores nela
constantes ndo poderiam servir de base para o calculo do IPTU" (fl. 361) e que"a
divergéncia jurisprudencial que também fundamenta o presente apelo especial esta
mais do que demonstrada com a invocacao dos supra referidos arestos oriundos do
Colendo STJ..." (fl. 363).

Instado a manifestar-se, 0 recorrido assevera que "a base de calculo do
IPTU estava completamente definida na Lel 1647/90, com todos os elementos
necessarios a sua verificacao" (fl. 415) e que "a aplicacdo da Tabela XVI-A
cinge-se, assm, a adequacao dos milhares de imdvels aos parametros minimo e
maximo, que ja estavam definidos e publicados desde o exercicio financeiro
anterior. Tratou-se de mera explicitacdo e individualizacdo do fator C-Comercial,
de acordo com a localizacdo de cada imdvel na area do Municipio. A Tabela nada
criou, nada inovou. Serviu, apenas, de complementacao” (fl. 415).
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No Agravo de Indrumento n. 342.018/RJ, verificada a conex&o com o
presente recurso especid, foi determinado 0 gpensamento daquele a estes autos (fl. 127
do agravo em gpenso).

O agravo de indrumento que se encontra gpensado a estes autos versa
acerca da medida cautdar interposta com o objetivo de suspender a exigibilidede do
pagamento do crédito tributd&io (IPTU), mediante o depdsito do respectivo vaor,
enquanto se discute a vadidade ou ndo do imposto, na acdo ordinaia que resultou no
Recurso Especid 278.927/RJ.

Naqueles autos, a sentenca acolheu o pedido para afastar a exigibilidade
do crédito tributaio até o trénsto em julgado da decisfo proferida no processo
principd.

Inconformado, 0 Municipio gpelou da deciséo.

O Tribund a quo reformou a sentenca sob fundamento de que o pedido
contido naacdo principd forajulgado improcedente.

Irresgnados com a concluso, 0s agravantes interpuseram recurso
especia que teve seu seguimento negado. Apresentaram, entdo, o agravo de ingrumento
apensado, que fa improvido.

Sobreveio agravo regimentd, iguamente sem sucesso.

Em seus terceiros embargos de declaracdo, os agravantes degam que 1)
"mostra-se absolutamente incontroverso que 0O recurso especial dos ora
Embargantes foi também calcado na alegacdo de dissidio jurisprudencial em torno
da tese juridica defendida pelos entédo Recorrentes ora Embargantes...” (fl. 186 do
agravo); 2) o agravo “foi tirado contra o indeferimento, na origem, do recurso
especial ofertado contra o acérdao que apreciou a apelacdo civel que, reformando
a sentenca monocratica que havia julgado procedente o pedido municipal
formulado em medida cautelar ajuizada pelos contribuintes ora Embargantes
contra 0 Municipio ora embargado em relacdo ao IPTU e Taxas municipais
cobradas no exercicio de 1991" (fl. 187 do agravo); e 3) ndo houve manifetacéo
guanto a fdta de prequestionamento dos artigos.

Instado a manifestar-se (fl. 190 do agravo), o recorrido quedou dlente.

As fls 191 do Agravo de Instrumento n. 342.018/RJ ficou assentado o
julgamento deste em conjunto com o presente recurso especid.

E, no essencid, o rdatério.
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RECURSO ESPECIAL N°278.927 - RJ (2000/0096511-1)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO — IPTU —
AUSENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO - CODIGO
TRIBUTARIO MUNICIPAL — INCIDENCIA DA SUMULA 280/STF
— MATERIA CONSTITUCIONAL — COMPETENCIA DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

1. Nos temos de jurigorudéncia pecifica do STJ, "o
magistrado ndo é obrigado a responder todas as alegacbes das
partes se ja tiver encontrado motivo suficiente para fundamentar a
decisio, nem é obrigado a ater-se aos fundamentos por €as
indicados' (REsp 684.311/RS, Rd. Min. Castro Meira, DJ 18.4.2006),
como ocorreu na hipdtese ora em aprego.

2. No tocante a degada violagdo do art. 150, incisos| e
1, dinea"b", da Condtituicdo Federal, ndo cabe ao STJ examinar navia
epecid, sequer a titulo de prequestionamento, eventud violaggo de
digpostivo condituciond; tarefa reservada ao Supremo Tribuna Federd.

3. Quanto a gpontada violagdo dos arts. 97 e 104, indiso
I, do CTN e 1° 8§ 4° da LICC, tampouco merece conhecimento o
presente recurso, porquanto o acorddo recorrido decidiu a questdo com
base em fundamentacdo eminentemente condituciond, bem como
mediante interpretacdo de direito loca, consoante se observa da smples
laturado julgado.

4. A discussio sobre preceitos da Carta Maior cabe a
Suprema Corte, e 0 exame de normas de caréter locd é inviavd naviado
recurso especia, em virtude da vedacéo prevista na Simula 280 do STF,
segundo a qua "por ofensa a direito local ndo cabe recurso
extraordinario”.

5. BEventud vidlagdo de la federd seria reflexa, e néo
direta, porque no dedinde da controvérda seria imprescindivd a
interpretacd de maéria conditucdond e da legidacdo municpd
supramencionada, descabendo, portanto, o0 exame da questéo em sede
de recurso especid.

Recurso especid ndo-conhecido.

VOTO
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O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):
N&o merece prosperar O recurso.

NoO presente recurso especid, degam os recorrentes, prdiminarmente,
ofensa a0 art. 535, I, do CPC, porquanto, apesar da oposicdo dos embargos de
declaracdo, o Tribund de origem ndo se pronunciou sobre precedente do STF acerca
do IPTU/91 do Municipio do Rio de Janeiro.

Inexigente a degada violagdo do art. 535 do CPC, pois a prestacéo
jurigdiciond fai dada na medida da pretenséo deduzida, como se depreende da andise
do acdrdéo recorrido.

Na verdade, a questdo néo fo decidida conforme objetivavam os
recorrentes, umavez que fai aplicado entendimento diverso. E cedico, no STJ, que o juiz
néo fica obrigado a manifestar-se sobre todas as aegagies das partes, nem a ater-se
aos fundamentos indicados por €as ou a responder, um a um, a todos 0s seus
argumentos, quando ja encontrou mativo suficiente para fundamentar a decisdo, o que
de fato ocorreu.

Ressdte-se, ainda, que cabe a0 magidrado decidir a questédo de acordo
com 0 seu livre convencimento, utilizando-se dos fatos, provas, jurisprudéncia, aspectos
pertinentes a0 tema e da legidacio que entender gplicave ao caso concreto.

Nessa linhade raciocinio, o disposto no art. 131 do Cédigo de Processo
Qwil:

"Art. 131. O juiz apreciara livremente a prova, atendendo aos
fatos e circunstancias constantes dos autos, ainda que néo alegados
pelas partes, mas deverd indicar, na sentenca, os motivos que lhe
formaram o convencimento."

Em suma, nos termos de jurisprudéncia pecifica do STJ, "o magistrado
nao € obrigado a responder todas as alegacfes das partes se ja tiver encontrado
motivo suficiente para fundamentar a decisdo, nem é obrigado a ater-se aos
fundamentos por das indicados' (REsp 684.311/RS, Rd. Min. Castro Mera, DJ
18.4.2006), como ocorreu na hipdtese ora em apreco.

No tocante a degada violagdo do art. 150, indsos | e 11, dinea"b", da
Condiituicio Federa, ndo cabe ao STJ examinar na via especid, sequer a titulo de
prequestionamento, eventud violacdo de dispostivo condituciond, tarefa reservada ao
Supremo Tribund Federa. Com idéntico entendimento: "a apreciacdo de suposta
violag&o de preceitos constitucionais ndo € possivel na via especial, nem a guisa de
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prequestionamento, porguanto matéria reservada, pela Carta Magna, ao Supremo
Tribunal Federal. Agravo regimental improvido." (AgRg no REsp 910.604/RS,
dessardatoria, Segunda Turma, julgado em 24.4.2007, DJ 9.5.2007, p. 235.)

No mas, quanto a gpontada violacdo dos arts. 97 e 104, incso |, do
CTN e 1° 8§ 4° da LICC, tampouco merece conhecimento O presente recurso,
porquanto o acorddo recorrido decidiu a questéo com base em fundamentacZo
eminentemente condituciond, bem como mediante interpretacdo de direito locd,
consoante se observa da smples letura do julgado, ao asseverar, em sintese, que

"0S recorrentes buscam eximir-se, por melo da presente
demanda, do pagamento de IPTU, ao pretenderem vincular Tabela
acessOria ale n. 1.647/90, que majorou, pelo recalculo da base venal
dosimdve's, o imposto predial, de molde a caracterizar a dita norma
municipal como violadora dos principios constitucionais da
anterioridade e anualidade dos tributos.

0 que realmente aconteceu foi, ndo uma mudanga da lel, que
entrou emvigor no final de 1990, mas uma correcéo na Tabela a que
a le sereferia, com os valores para a apuracdo do imposto, tabela
esta cuja elaboragdo incumbe a esfera do poder municipal, por ser de
carater regulamentar.

(...)

Assm, o fato de ter sSdo a Tabela publicada em janeiro de
1991, sendo ela relativa a cobranca de imposto predial naquele ano,
nao ofende o principio da anualidade, j& que o fator R - residencial
nela contido teve seus parametros definidos no art. 64, 8§ 4° item 3,
do Cadigo Tributario Municipal, com a alteracéo sofrida com a
vigéncia da Lei n. 1.647/90, publicada em 1990, em atencdo ao
principio da anterioridade e anualidade.

Uma vez que a tabela questionada insere-se na competéncia
do Poder Executivo municipal, conforme exposto, possuindo
carater de regulamento com o fito de viabilizar a base de calculo do
IPTU constante, in abstracto, na Le editada no ano anterior, ndo ha
gue sefalar emviolac&o dos principios constitucionais.

Ademais, deve ficar bem esclarecido que a referida tabela nada
contém sendo parametros utilizados para a avaliagdo dos imoveis
objeto de tributacdo, pois a base de calculo do tributo, consoante o
definido pelo art. 33 do Cddigo Tributario Municipal, é o valor
venal dos imdves. Isto sgnifica que a lei, de competéncia do poder
legidativo, cabe estabelecer a base de calculo in abstrato do tributo,
a0 passo que cabe ao poder publico administrativo, pelo poder
executivo, guiando-se por aquela, estabelecer a base de calculo in
concreto dosimoveis, caso a caso” (fl. 126).
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O ingrumento utilizado ndo comporta esta andise. A competéncia do
Superior Tribund de Judiica refere-se & matéria infracondtituciond. A discussio sobre
preceitos da Carta Maior cabe a Suprema Corte. O temaja se encontra assentado neste
pretdrio no sentido de que, tendo 0 recurso especid como cerne fundamentos
conditucionas, fdece competéncia ao Superior Tribund de Judtica para conhecer da

[proposi ¢éo.
A propdsito:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. INADMISSBILIDADE DO
RECURSD ESPECIAL. DESPROVIMENTO DO AGRAVO
REGIMENTAL.

1. Eventual conflito entre lei ordinaria e le complementar
resolve-se no plano constitucional, razéo pela qual a sua analise pelo
Superior Tribunal de Justica configura usurpacao da competéncia do
Supremo Tribunal Federal.

2. No presente caso, a controvérsia diz respeito a suposta
incompatibilidade dos arts. 3° da Le 8.200/91, e 41 do Decreto
332/91, comos arts. 43 e 44 do Codigo Tributario Nacional, diploma
legal que, por sua vez — em face do que dispde o art. 146, 11, a, da
Congtituicdo Federal —, foi recepcionado com status de le
complementar. As proprias razies de recurso especial evidenciam a
indole congtitucional da controvérsia. No entanto, ndo € adequada a
via do recurso especial para apreciar matéria constitucional, sob
pena de ofensa ao art. 102, I11, a, da Constitui¢io da Republica.

3. Agravo regimental desprovido.”

(AgRg no Ag 953.444/SP, Rd. Minidra Denise Arruda, Primera
Turma, julgado em 25.3.2008, DJ 30.4.2008, p. 1.)

Ademas, segundo se observa dos fundamentos que saviram de
fundamento para a Corte de origem, afasta-se a competéncia desta Corte Superior de
Judtica para 0 dedinde do desiderato contido no recurso especia, porquanto o exame de
normas de carater locd € invidvd na via do recurso especid, em virtude da vedacéo
prevista na Simula 280 do STF, segundo a qud "por ofensa a direito local ndo cabe
recurso extraordinario”.

Asim, ndo merece prosperar a irresgnacéo dos recorrentes, uma vez
que, para se aeir a procedéncia de suas degagies, seria necessxio proceder a
interpretacdo de norma locd. Ademals, eventud violagéo de le federd seria reflexa, e
néo direta, porque no dedinde da controvérsa seria impresindive a interpretacéo de
matéria condituciond e da legidacdo municipa supramencionada, descabendo, portanto,
0 exame da questdo em sede de recurso especid.
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Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. LEI ESTADUAL PAULISTA N.
4.952/85. EMBARGOS A  EXECUCAO. APELACAO.
INTERPRETACAO DE DIREITO LOCAL. IMPOSSBILIDADE.
SUMULA N. 280/STF. EXECUCAO FISCAL. MULTA. REDUCAO
DE 30% PARA 20%. RETROATIVIDADE DA LEI MAISBENEFICA.
POSSBILIDADE. ART. 106 DO CTN. PRECEDENTES

1. E invidvel ao STJ analisar questéio acerca da necessidade de
preparo para interposicdo de recurso de apelacéo em embargos a
execucao, por envolver interpretacéo de direito local (Lei Estadual
n. 4.952/85). Aplicacdo analégica da Simula n. 280 do STF.

2. Mitigado o valor da multa moratéria de 30% para 20% pela
Lel Estadual n. 9.399/96, admite-se excepcionalmente a retroacdo de
seus efeitos em razio do carater mais benéfico ao contribuinte.

3. Aregrainscrita no art. 106, I1, "c", do CTN aplica-se tanto
as multas de carater punitivo como as moratorias, uma vez gue ao
intérprete ndo cumpre distinguir quando a lei ndo o faz

4. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte,
provido."

(REsp 488.736/SP, Rd. Min. Jodo Otavio de Noronha, Segunda
Turma, julgado em 4.5.2006, DJ 2.8.2006, p. 249.)

"TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. IPTU. CONTRATO
DE PROMESSA DE COMPRA-E-VENDA. LEGITIMIDADE
PASSVA. PROPRIETARO E POSUIDOR  DISIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO. SUMULA 13/STJ.
INTERPRETACAO DE DIREITO LOCAL. IMPOSSBILIDADE.
SUMULA 280/STF.

1. A divergéncia jurisprudencial ensgjadora do conhecimento
do recurso especial pela alinea ¢ deve ser devidamente demonstrada,
conforme as exigéncias dos arts. 541, paragrafo unico, do CPC e
255 do RISTJ, sendo certo que a "divergéncia entre julgados do
mesmo Tribunal ndo ensgja recurso especial” (Samula n° 13/STJ).

2. Ofensa a direito local ndo ensga recurso especial,
aplicando-se, por analogia, a Simula 280 do Supremo Tribunal
Federal.

(...)

5.Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta parte,
desprovido."

(REsp 927.275/SP, Rd. Min. Teori Albino Zavascki, Primara
Turma, julgado em 17.4.2007, DJ 30.4.2007, p. 298.)

Ante 0 exposto, ndo conhego do recurso especid.
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E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Reator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2000/0096511-1

Numeros Origem: 03 571998

PAUTA: 02/02/2010

Relator

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS
Secretéria

Bda VALERIA ALVIM DUS|

REsp 278927 / RJ

JULGADO: 02/02/2010

AUTUACAO
RECORRENTE . ALICEWHITAKER DEASSUM P(;AO MATTOS EOUTROS
ADVOGADO : MELVIN BENNESBY E OUTRO(S)
RECORRIDO : MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : ELIANA DA COSTA LOURENCO E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - IPTU/ Imposto Predial e Territorial Urbano

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a).

Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Eliana Camon e Castro

Meira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 02 defevereiro de 2010

VALERIA ALVIM DUSI
Secretéria



