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EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS DOIS HOMICIDIOS TRIPLAMENTE
QUALIFICADOS CONSUMADOS E TRES HOMICIDIOS
TRIPLAMENTE QUALIFICADOS TENTADOS. PRISAO
PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO IDONEA. GRAVIDADE
CONCRETA DO DELITO. MODUS OPERANDI. REU QUE SE
ENCONTRAVA EM LUGAR INCERTO E NAO SABIDO.
NECESSIDADE DE GARANTIR A ORDEM PUBLICA E
ASSEGURAR A APLICACAO DA LEl PENAL. CONDICOES
PESSOAIS FAVORAVEIS, IRRELEVANCIA. COVID-19.
MATERIA NAO EXAMINADA PELO TRIBUNAL A QUO.
AGRAVO DESPROVIDO.

1. O habeas corpus néo pode ser utilizado como subdtitutivo de
recurso proprio, a fim de que néo se desvirtue a findidade dessa
garantia conditucond, com a excecdo de quando a ilegdidade
gpontada € flagrante, hipotese em que se concede a ordem de dficio.

2. A tese de inaUfidénda de indicios da participacdo do paciente na
conduta dditiva condste em degacdo de inocéncia, a qud ndo
encontra espaco de andise na edreita via do habeas corpus ou do
recurso ordinério, por demandar exame do contexto féti co-probatorio.

3. A privagdo antecipada da liberdade do cidad@o acusado de cime
reveste-se de caréter excepciond em nosso ordenamento juridico, e a
medida deve estar embasada em deciséo judicid fundamentada (art.
93, IX, da CF), que demondtre a exiséncia da prova da maerididade
do crime e a presenca de indicios sUficientes da autoria, bem como a
ocorréncia de um ou mais pressupostos do artigo 312 do Codigo de
Processo Pend. Exige-se, ainda, na linha perfilhada pela jurisorudéncia
dominante deste Superior Tribund de Justica e do Supremo Tribund
Federd, que a decisio estgja pautada em motivagZo concreta, sendo
vedadas cons deragOes abstratas sobre a gravidade do crime.
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4. Cas0 em que a segregacdo cautdar fo mantida peo Tribund
impetrado em razéo da periculosdade do recorrente evidenciada (i)
pelo modus operandi empregado — o réu, em coautoria, motivado por
disputa pelo dominio de ponto de venda de droga, efetuou diversos
disparos de ama de fogo, em locd e hor&io de grande circulacéo,
contra 5 vitimas, sendo que duas delas vieram a 6hito; e (i) pelo fao
de o réu ndo ter sdo locdizado nos enderecos congtante dos autos,
inviabilizando sua citagéo, permanecendo em locd incerto e néo sabido
por longo periodo. Prisfo preventiva mantida, nos termos do art. 312
do Cddigo de Processo Pend. Precedentes.

5. O decurso de tempo de 1 ano entre a data dos fatos e a decretacéo
da prisio ndo sudenta, por § SO, a degacido de austncia de
contemporaneidade apta a revogar a medida extrema. 1sSo se da
porque, conforme demonstrado, a permanéncia do paciente em lugar
incerto e ndo sabido demondra a contemporaneidade do mativo que
judtificaa decretacdo da medida extrema.

6. As condicbes subjetives favoraveis do paciente, tas como
primariedade e resdéncia fixa, por 9 sos, ndo obstam a segregacéo
cautelar, quando presentes os requisitos legas para a decretacéo da
prisdo preventiva

7. Modgtra-se indevida a gplicacdo de medidas cautelares diversas da
prisdo, quando evidenciada a sua inauficdénda para acautelar a ordem
pablica

8. No que concerne a0 pedido de revogagéo da prisSo em
decorréncia do risco representado apela propagacédo do novo
coronavirus, verificase que o referido argumento ndo fo andisado
pela Corte de origem, 0 que inviahiliza sua andlise no Superior Tribund
de Judtica

9. Agravo desprovido.
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ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimentd. Os Srs. Minidros Ribero Dantas, Jod [lan Paciornik,
Fdix Fischer e Jodo Otévio de Noronha votaram com o Sr. Minigtro Rdlator.

Brasilia(DF), 15 de dezembro de 2020(Data do Julgamento)

Minigro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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AgRgno HABEAS CORPUS N° 608.852 - BA (2020/0218860-4)

RELATOR . MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

AGRAVANTE : DAIVISSON BATISTA EVANGELISTA (PRESO)

ADVOGADOS : ELIASJOAQUIM DE SOUZA E OUTROS - ES029679
CARINA MOTA DE ALMEIDA - ES029695
MELQUISEDEQUE MEDEIROS DE OLIVEIRA - ES032567

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA BAHIA
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
(Relator):

Tratarse de agravo regimenta interposto por DAIVISSON BATISTA
EVANGELISTA contra deciséo de minha lavra que ndo habeas corpus por néo identificar
nenhum congrangimento ilegd a ser sanado por esta Corte (e-STJ fls 615/624).

Em suas razbes, a defesa indste na auséncia dos requisitos autorizadores da
medida condritiva cautelar, previstos no art. 312 do CPP, porquanto ndo esta configurado o
periculum libertatis. Redfirma, ser fragil a prova de autoria, estando amparado apenas no
depoimento do corréu.

Reitera que "aida do réu, ora recorrente, para 0 Estado do Espirito Santo
em 2019, de nenhum modo, se assameha a quaquer tipo de fugd', pois "o acusado n&o tinha
ciéncdia da exigéncia do procedimento crimind entdd' (e-STJfl. 640). Aduz, ainda, ndo haver

contemporane dade entre a decretacéo da prisio e os fatos orainvesigados

Sublinha ser o réu priméio, sem antecedentes, dém de posslir residéncia
fixa e ocupacdo licita Acrescenta que possui uma filha recém nascida e sua esposa necessita

do seu auxilio e de sua fonte de renda.

Argumenta que a questéo a respeito do risco representado pelo coronavirus
deve ser enfrentada nesta Corte, pois "era impossvd a defesa manifedar td linha de
argumentaco (excepciondidade da prisdo em razéo da covid-19) na época em que a prisdo

do recorrente fo decretada, uma vez que em 2019 ndo exidia a pandemia do novo
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coronavirus, 0 que passou a nos assolar apenas em 2020 (e-STJfl. 649).

Condui ser auficdente, no caso, a alicacdo de medidas cautdares
dternaivas.

Diante disso, pede a reconsderacdo da decisio anterior para revogar a
prisio preventiva do agravante ou que o recurso sga levado a julgamento pelo Colegiado da
Quinta Turma Reltera, andaa gratuidade da judtica

E o rdaorio.
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AgRgno HABEAS CORPUS N° 608.852 - BA (2020/0218860-4)

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
(Relator):
No mérito, verificase que a defesa ndo gpresentou qualquer fato novo que
dtere 0 entendimento firmado na decisfo anterior.

O presente habeas corpus ndo merece ser conhecido por auséncia de

regularidade formd, qud sgja, a adequacéo daviadata

De acordo com a nossa Ssemédica recursd, o recurso cabivd contra
acordao do Tribund de origem que denega a ordem no habeas corpus € o recurso ordinario,
consoante dispde o art. 105, 11, "d', da Condituicdo Federa. Do mesmo modo, 0 recurso
adequado contra acdrdao que julgarecurso em sentido estrito € o recurso especid, nos termaos
do art. 105, I, da Condituicio Federd.

Acompanhando a orientacdo da Primeara Turma do Supremo Tribund
Federd, a jurisprudéncia desta Corte Superior firmou-se no sentido de que o habeas corpus
néo pode ser utilizado como subgtituto de recurso préprio, a fim de que ndo se desvirtue a
findidade dessa garantia condituciond, com a excegdo de quando a ilegdidade apontada é
flagrante, hipdtese em que se concede a ordem de dficio.

Nesse sentido, encontram-se, por exemplo, estes julgados. HC 313.318/RS,
Quinta Turma, Rd. Min. FELIX FISCHER, julgamento em 7/5/2015, DJ de 21/5/2015; HC
321.436/SP, Sexta Turma, Rd. Min. MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, julgado em
19/5/2015, DJ de 27/5/2015.

No entanto, nada impede que, de oficio, este Tribund Superior condate a

exigéndia de ilegdidade flagrante, circunsténcia que ora passo a examing.

Inicdidmente, € de se notar que a tese de insuficiéncia das provas de
autoria consste em degacao de inocéncia, a qua ndo encontra espaco de andise na edreita

via do habeas corpus ou do recurso ordin&io, por demandar exame do contexto
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fético-probatorio.
Com €feito, segundo o STF, “néo se admite no habeas corpus a andise
gorofundada de fatos e provas, a fim de se veificar a inocéncia do Paciente’ (HC n.

115.116/RJ, Relatora Minisra CARMEN LUCIA, Segunda Turma, julgado em 16/09/2014,
DJe 17/11/2014).

Também é o entendimento desta Corte que “ reconhecer a auséncia, ou néo,
de dementos de autoria e materididade dditiva acarreta, inevitavedmente, gprofundado
reexame do conjunto fatico-probatdrio, sendo imprdprio na via do habeas corpus’ (RHC n.
119.441/CE, Rdatora Minidra LAURITA VAZ, Sexta Turma, julgado em 07/11/2019, DJe
03/12/2019).

A prisio preventiva é uma medida excepciond, de naureza cautdar, que
autoriza 0 Estado, observadas as bdizas legas e demondrada a absoluta necessidade, a
resringir a liberdade do cidad@o antes de eventuad condenacéo com trangito em julgado (art.
59 LXI, LXV, LXVI eart. 93, IX, daCF).

Para a privacéo desse diraito fundamenta da pessoa humana, € indispensave
a demongtracdo da exigéncia da prova da materididade do crime, da presenca de indicios
suficentes da autoria e do perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado, bem como a
ocorréncia de um ou mais pressupostos do artigo 312 do Codigo de Processo Pend, que
m dispde:

A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da ordem
publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrucéo
criminal, ou para assegurar a aplicacdo da lei penal, quando
houver prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria
e de perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado.

Embora a nova redacéo do referido digpostivo legd tenha acrescentado o
NOVO pressuposto — demonstragao do perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado —,
apenas explicitou entendimento j& adotado pelajurisprudéncia pétria ao abordar a necessidade
de exigéncia de periculum libertatis. Portanto, caso a liberdade do acusado néo represente
perigo a ordem publica, econdmica, a ingrucéo aimind ou a aplicacéo da ld pend, ndo se
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judificaa prisdo (HC n. 137.066/PE, Rd. Minisro DIAS TOFFOL I, Segunda Turma, julgado
em 21/02/2017, DJe 13/03/2017; HC n. 122.057/SP, Rd. Minisgro DIAS TOFFOLI,
Primara Turma, julgado em 02/09/2014, DJe 10/10/2014; RHC n. 79.200/BA, Relator
Minisro SEPULVEDA PERTENCE, Primeira Turma, julgado em 22/06/1999, DU
13/08/1999; e RHC n. 97.893/RR, Rd. Minisro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO,
Sexta Turma, julgado em 17/12/2019, DJe 19/12/2019; HC n. 503.046/RN, Rd. Minigtro
RIBEIRO DANTAS, Quinta Turma, julgado em 17/12/2019, DJe 19/12/2019).

Exige-se, anda, na linhainiddmente perfilhada pelajurigprudéncia dominante
deste Superior Tribund de Judtica e do Supremo Tribund Federd, e agora norméatizada a
partir da edicéo da Le n. 13.964/2019, que a decisdo estgja pautada em motivacéo concreta
de fatos novos ou contemporaneos, bem como demonstrado o lastro probatério que se guste

as hipdteses excepcionais da norma em abstrato e revdem a imprescindibilidede da medida,

vedadas consideragOes genéricas e vazias sobre a gravidade do crime (HC n. 321.201/SP,
Rd. Minidro FELIX FISCHER, Quinta Turma, julgado em 6/8/2015, DJe 25/8/2015; HC n.
296.543/SP, Rd. Minisro SEBASTIAO REIS JUNIOR, Sexta Turma, julgado em
02/10/2014, DJe 13/10/2014).

No caso, o Tribund decretou a prisio preventiva do paciente nos seguintes
termaos (e-STJ fls 343/348).

A prisdo cautelar, antes do transito em julgado da sentenca
condenatoéria, € medida excepcional, somente se justificando em
estando presentes 0s requisitos autorizadores do artigo 312 do
Cddigo de Processo Penal, quais sgjam: fumus comiss delicti
(consubstanciado na prova da materialidade do crime e indicios de
autoria) e periculum libertais (que visa aferir a necessidade de
garantia da ordem publica e econdmica, a conveniéncia da
instrugdo criminal ou assegurar a aplicagdo da lei penal). Veja-se:
Art. 312 - A prisdo preventiva poderd ser decretada como garantia
da ordem puablica, da ordem econémica, por conveniéncia da
instrucdo criminal, ou para assegurar a aplicacdo da lei penal,
guando houver prova da existéncia do crime e indicio suficiente da
autoria.

No que concerne a prova da materialidade e da autoria, os indicios
estdo assentados nos laudos de exame de necrépsia acostados as
fls. 59/68 dos autos digitais e nas declaracdes do corréu Henrique
dos Santos de Jesus, bem corno declaracbes de Celma Batista
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Evangelista, mée do recorrido e da vitima Jhonatan Concei¢céo de
Jesus Outrossim, 0 perigo a ordem publica ficou configurado.

Ainda que a gravidade do delito ndo seja suficiente para, por si s,
embasar a prisdo, ndo se pode deixar de observar que o Acusado
supostamente praticou 02 homicidios qualificados pelo motivo
torpe, com emprego de meio que resultou perigo comum, ¢ mediante
recurso que dificultou a defesa dos ofendidos, tipificado nos incisos
[, 1 e 1V do 82° do art. 121 do Codigo Penal, relativamente as
vitimas Diego dos Santos Cardoso e José Paulo de Jesus Neto; e
por 03 (trés) homicidios qualificados pelo motivo torpe, com
emprego de meio que resultou perigo comum, ¢ mediante recurso
gue dificultou a defesa dos ofendidos, na modalidade tentada,
tipificado nos incisos I, 111 e 1V do §82° do art. 121, c/c o inciso 11
do art. 14, todos do Cddigo Penal, relativamente as vitimas
Jhonatan Concei¢cdo de Jesus, Rafael Filipe Lima de Souza e
Robério dos Santos Tavares, na disputa entre facgdes criminosas
pelo dominio de pontos de vendas de drogas na comarca de Amélia
Rodrigues.

Nao se pode desconsiderar, que o delito foi praticado de forma
premeditada, com muita audacia, resultando perigo comum, uma vez
gue o Recorrido e coautor efetuaram diversos disparos de arma de
fogo em locais e horario com grande circulacdo de pessoas,
expondo um grade numero de pessoas ao risco direto e imediato de
serem alvejadas. Ademais, o Acusado agiu subitamente, disparando
contras as vitimas mediante surpresa, as quais estavam em momento
de lazer.

Dessa forma, ha elementos nos autos que, em seu conjunto, revelam
a gravidade do crime guanto as suas circunstancias cru concreto e
demonstram a periculosidade do Recorrido, de modo a indicar que
a liberdade deste se coloca em confronto com o estado de
pacificidade social.

Sobre a caracterizacéo da ordem publica como fundamento para a
decretacdo da segregacédo cautelar no curso do processo, a melhor
doutrina leciona:

Refere-se a lei, em primeiro lugar, as providéncias de seguranca
necessarias para evitar que o delinquente pratigue novos crimes
contra a vitima e seus familiares ou qualquer outra pessoa, quer
porque 6 acentuadamente propenso as praticas delituosas, quer
porque, em liberdade, encontraré os mesmos estimul os relacionados
com a infracdo cometida. Embora ndo se tenha firmado na
jurisprudéncia um conceito estratificado para a expressao
'‘garantia da ordem publica’, a periculosidade do réu tem sido
apontada V01110 o fator preponderante para a custédia cautelar
(...) Mas o conceito de ordem publica ndo se limita a prevenir a
reproducdo de fatos criminosos, mas também a acautelar o meio
social e a propria credibilidade da justica em face da gravidade do
crime e de sua repercussao. A conveniéncia da medida, como ja se
decidiu no STF, deve ser regulada pela sensibilidade do juiz a
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reacdo do meio ambiente a acdo criminosa. Embora seja certo que
a gravidade do delito, por s sO, ndo basta a decretacdo da
custddia provisdria, ndo menos exato € que, a forma de execucao
do crime, a conduta do acusado, antes e depois do evento, e outras
circunstancias provoquem intensa repercussao, e clamor publico,
abalando a propria garantia da ordem publica (...) Nem mesmo a
pratica de crime definido como hediondo justifica a prisao
preventiva se ndo estao presentes 0S pressupostos previstos no art.
312 do CPP. Mas, sem divida, esta ela justificada no caso de ser o
acusado dotado de periculosidade, na perseveranca da prética
delituosa, quando se denuncia torpeza, perversao, malvadez,
cupidez e insensibilidade moral. (JULIO FABBRINI MIRABETE -
Processo Penal, 4° ed., SP: Atlas, 1995. p. 381)

(...).

Também no sentido de considerar que a gravidade concreta do
crime é fundamento suficiente a justificar a prisdo do réu antes da
condenacao transitada em julgado, veja-se 0 seguinte precedente
do STJ:

(-..).

Ademais, ao contrario do quanto sustentado nas contrarrazties,
mostra- se presente a contemporaneiclaie dos fatos justificadores
da prisdo, pois até o presente momento o Recorrido ndo foi
localizado nos enderecos constantes dos autos, inviabilizando sua
citagdo, permanecendo em local incerto e ndo sabido, impedindo a
célere aplicacdo da lei penal, sendo fundamento suficiente para a
decretacdo da prisao preventiva.

(...).

Dessarte, considerando a presenca dos requisitos autorizadores
exigidos no art. 312 do CPP, ndo ha como ratificar o entendimento
do ilustre julgador de 1° grau.

Cumpre veificar se 0 carcere preventivo foi decretado em afronta aos
requistos do art. 312 do Cédigo de Processo Pend e sem fundamentacéo idénea, como aduz
ainiad.

Ora, é da jurigorudéncia pétria a impossibilidade de se recolher dguém ao
carcere e inexigentes os pressupostos autorizadores da medida extrema, previstos na
legidacdo processud pend.

No ordenamento juridico vigente, a liberdade é a regra. A priséo antes do
trangto em julgado, cabivel excepcionad mente e apenas quando concretamente comprovada a
exigénda do periculum libertatis, deve vir sempre baseada em fundamentacZo concreta, néo

€m meras conjecturas.
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Note-se anda que a priso preventiva se trata propriamente de uma priséo
provisoria; dela se exige venha sempre fundamentada, uma vez que ninguém sera preso sendo
por ordem escrita e fundamentada de autoridede judicdaia competente (CondtituicZo da
Replblica, art. 5°, indso LXI), mormente porque a fundamentacdo das decisdes do Poder
Judici&io é condicéo absoluta de suavdidade (CRFB, art. 93, inciso [X).

NoO caso, como se viu das transcricdes, a segregacdo cautdar fol decretada
pelo Tribund estaduad em razéo da periculosdade social do paciente, evidenciada pelas
circungt@ncias concretas do fato — o réu, em coautoria, motivado por disputa pelo dominio de
ponto de venda de droga, efetuou diversos disparos de ama de fogo, em locd e horério de

grande circulaggo, contra 5 vitimas, sendo que duas delas vieram a obito.

De fato, a gravidade concreta do crime como fundamento para a
decretacd0 ou manutencdo da prisdo preventiva deve ser aferida, como no caso, a patir de
dados colhidos da conduta ddlituosa praticada pelo agente, que revelem uma periculosidade
acentuada a ensgar uma atuacéo do Estado cerceando sua liberdade para garantia da ordem
publica, nos termos do art. 312 do Codigo de Processo Pend.

A propdsito, “Se as drcungdncias concretas da prética do crime indicam,
pelo modus operandi, a periculosdade do agente ou 0 risco de reiteracéo dditiva, esta
judtificada a decretacdo ou a manutencéo da prisfo cautelar para resguardar a ordem publica,
desde que igudmente presentes boas provas da maerididade e da autorid@ (HC n.
126.756/SP, Rdatora Minisra ROSA WEBER, Primara Turma, julgado em 23/6/2015,
publicado em 16/9/2015).

Ou sga, "se a conduta do agente — sga pela gravidade concreta da acéo,
sgja pelo préprio modo de execucdo do crime— revelar inequivoca periculosdade, imperiosaa
manutencéo da prisfo para a garantia da ordem publica, sendo despiciendo quaquer outro
demento ou fator externo agquda aividade' (HC n. 296.381/SP, Rdaor Minisro MARCO
AURELIO BELLIZZE, Quinta Turma, julgado em 26/8/2014, DJe 4/9/2014).

Além diso, 0 decreto prisond destacou, anda, que o réu "néo foi
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locdizados nos enderecos congtante dos autos, invighilizando sua citagéo, permanecendo em
locd incerto e ndo sabido”, aindicar que a tendéncia do réu é de tentar burlar a gplicacéo da
lé pendl. Efetivamente, a fuga do agente congtitui fundamento idéneo para a decr etacdo
Ou manutencdo da prisdo preventiva para assegurar a aplicacdo da lei penal, nos
termos do art. 312 do CPP.

Ora, a0 acusado que comete ddlitos, 0 Estado deve propiciar meios para o
processo acancar um resultado Util. Assm, determinadas condutas, como a néo locdizacéo,
auséncia do didrito da culpa, a fuga (mesmo apds o fato) podem demongrar o intento do
agente de frudrar o diréto do Estado de punir, judificando, assm, a custddia. 1sso se da
porque, “nos termos da jurisprudéncia desta Quinta Turma, a evasdo do didrito da culpa,
comprovadamente demonstrada nos autos e reconhecida pelas ingéncias ordindrias, conditui
motivacdo sufidente a judiificar a preservacdo da segregacéo cautdar para garantir a gplicacéo
da la pend” (AgRg no RHC n. 117.337/CE, Rdaor Minigro JORGE MUSSI, Quinta
Turma, julgado em 21/11/2019, DJe 28/11/2019).

N&o é outra a conclusio da Suprema Corte, que entende que “a fuga do
acusado do digtrito da culpa € fundamento héhil a judtificar a congtrico cautelar com 0 escopo
de garantir a gplicacdo da leé pend. Precedentes’ (AgRg no HC n. 127.188/SP, Rdatora
MinisraROSA WEBER, Primeaira Turma, julgado em 19/05/2015, DJe 10/6/2015).

Portanto, mostra-se legitimo, no caso, 0 decreto de prisio preventiva, uma
vez ter demongtrado, com base em dados empiricos, gustados aos requisitos do art. 312 do
CPP, o detivo risco a ordem publica e a gplicacéo da le pend gerado pela permanéncia da
liberdade.

Ademas, 0 decurso de tempo de 1 ano entre a data dos faos e a
decretacdo da prisdo ndo sustenta, por 9 0, a degacdo de auséncia de contemporaneidade
gpta a revogar a medida extrema. 1sso ocorre porque, conforme demonstrado, a permanéncia
do paciente em lugar incerto e ndo sabido demondra a contemporaneidade do maotivo que
judtificaa decretacdo da medida extrema.

Regidre-se, anda, que eventuais condigdes subjetivas favoraveis, tas
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como primariedade, bons antecedentes, resdéncia fixa e trabaho licito, por 9 s0s, néo
obstam a segregacdo cautear, quando presentes os requistos legas para a decretacéo da

prisdo preventiva

Mencione-se que “é firme a jurisprudéncia deste Supremo Tribund Federa
no sentido de que as condicdes subjetivas favoraveis do Agravante, tais como emprego licito,
resdéncia fixa e familia condituida, ndo obstam a segregacéo cautda” (AgRg no HC n.
127.486/SP, Relatora Ministra CARMEN LUCIA, Segunda Turma, julgado em 05/05/2015,
DJe 18/05/2015).

Do mesmo modo, segundo este Tribund, “a presenca de condicdes pessoas
favordvels ndo representa Obice, por § SO, a decretacdo da prisdo preventiva, quando
identificados os requisitos legas da cautdd’ (HC n. 472.912/RS, Red. Minisro JOEL ILAN
PACIORNIK, Quinta Turma, julgado em 05/12/2019, DJe 17/12/2019).

Ademas, as circungtancias que envolvem o fato demongram que
outras medidas previstas no art. 319 do Cadigo de Processo Penal sdo insuficientes
para a consecucao do efeito aimgado. Ou sga, tendo Sdo exposta de forma fundamentada
e concreta a necessidade da prisdo, revela-se incabivel sua subgtituicéo por outras medidas

cautdlares mais brandas.

Quanto ao tema, trago aos autos precedente do Supremo Tribund Federd
no seguinte sentido: “[...]. Necessidade da prisfo provisoria judificada Gravidade concreta
dos dditos As medides cautdares dternaives diversas da priséo, previdas na Ld
12.403/2011, ndo se modram suficentesa acautdar o meo socid. [...]” (HC n. 123.172/MG,
Rdaor Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado em 03/02/2015, DJe
19/02/2015).

Em harmonia, esta Corte entende que € “indevida a aplicacdo de medidas
cautdlares diversas da prisfo quando a condricdo se encontra judtificada e mostra-se
necessaria, dada a potencididade lesva da infraco indicando que providéncias mais brandas
néo seriam uficientes para garantir a ordem publica’ (RHC n. 120.305/MG, Rd. Minidro
JORGE MUSS, Quinta Turma, julgado em 17/12/2019, DJe 19/12/2019).
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Cumpre dientar que, ao expor de forma fundamentada e concreta a
necessidade da priséo, 0 Magigtrado afastou a posshilidade de sua substituicdo por outras

medidas cautel ares mas brandas.

Por fim, o topico vinculado ao risco representado pelo coronavirus néo
pode ser enfrentado, porque a maéria ndo fa debatida no acorddo impetrado e sua andise,
por esta Corte Superior, representaria indevida supressdo de ingénda

Como cedico, “matéria ndo apreciada pelo iz e pelo Tribund de segundo
grau ndo pode ser andisada diretamente nesta Corte, sob pena de indevida supresséo de
ingéndd (AgRg no HC n. 525.332/RJ, Relator Minisro ROGERIO SCHIETTI CRUZ,
Sexta Turma, julgado em 17/12/2019, DJe 19/12/2019).

No mesmo sentido, € o entendimento da Corte Maior que “0 exaurimento da
indéncia recorrida €, como regra, pressuposto para ensgar a competéncia do Supremo
Tribund Federd, conforme vem sendo reiteradamente proclamado por esta Corte (HC n.
129.142/SE, Reaor Minisro MARCO AURELIO, Rdaor p/ acorddo Ministro
ALEXANDRE DE MORAES, Primara Turma, DJe de 10/8/2017; RHC n. 111.935/DF,
Reator Minigro LUIZ FUX, Primera Turma, DJe de 30/9/2013; HC n. 97.009/RJ, Relator
Minisro MARCO AURELIO, Rdator p/ acorddo Ministro TEORI ZAVASCKI, Tribund
Peno, DJe de 4/4/2014, HC n. 117.798/SP, Rdaor Minigro RICARDO
LEWANDOWSKI, Segunda Turma, DJe de 24/4/2014)" (AgRg no HC n. 177.820/SP,
Rdator Minisro ALEXANDRE DE MORAES, Primera Turma, julgado em 06/12/2019, DJe
18/12/2019).

N&o se desconhece 0 grave momento que estamos vivendo diante da
declaracéo plblica da Stuacdo de pandemia pelo novo coronavirus, no dia 30 de janeiro de
2020, pea Organizacdo Mundid de Salde, que requer a adogdo de medidas preventivas de

salde pablica para evitar a sua propagacao.

Nesse sentido, a Recomendacéo n. 62 do CNJ, de 17 de margo de 2020,
estabel ece medidas preventivas a propagacéo da infeccdo pelo novo coronavirus — covid19 no
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ambito dos Ssemas de justica pend e socioeducativo, in verbis:

Art. 1° Recomendar aos Tribunais e Magistrados a adocdo de
medidas preventivas a propagacdo da infeccdo pelo novo
coronavirus — covid-19 no ambito dos estabelecimentos do sistema
prisional e do sistema socioeducativo.

Paragrafo Unico. As recomendacdes tém como finalidades
especificas:

| — a protecdo da vida e da salude das pessoas privadas de
liberdade, dos magistrados, e de todos os servidores e agentes
publicos que integram o sistema de justica penal, prisional e
socioeducativo, sobretudo daqueles que integram o grupo de risco,
tais como idosos, gestantes e pessoas com doencas cronicas,
imunossupressoras, respiratorias, e outras comorbidades
preexistentes que possam conduzir a um agravamento do estado
geral de saude a partir do contagio, com especial atencdo para
diabetes, tuberculose, doencas renais, HIV e cominfeccoes,

Il — reducdo dos fatores de propagacdo do virus pela adocdo de
medidas sanitéarias, reducdo de aglomeracbes nas unidades
judiciarias, prisionais, e socioeducativas, e restricao as interaces
fisicas na realizacdo de atos processuais; e Ill — garantia da
continuidade da prestacdo jurisdicional, observando-se os direitos
e garantias individuais e o devido processo legal.

Todavia, entendo que essa andise deve ser fdta primaro pdo Juizo
processante, que esta perto da redidade carcer&ia e tem maor conhecimento acerca da
Situac@o de aglomeracéo do estabeecimento prisond. Ainda que a pandemia do coronavirus
tenha se deflagrado apoOs a decretacdo da custodia, 0 questionamento deve ser formulado,

primeiramente, perante as indandias ordinarias.
Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.

Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Reator



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2020/0218860-4 HC 608.852 / BA
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 03004333120198050007 3004333120198050007
EM MESA JULGADO: 15/12/2020

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MONICA NICIDA GARCIA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : ELIASJOAQUIM DE SOUZA E OUTROS
ADVOGADOS © ELIASJOAQUIM DE SOUZA - ESD29679

CARINA MOTA DEALMEIDA - ES029695
MELQUISEDEQUE MEDEIROS DE OLIVEIRA - ES032567

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA BAHIA
PACIENTE . DAIVISSON BATISTA EVANGELISTA (PRESO)
CORREU : HENRIQUE DOS SANTOS DE JESUS

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra avida - Homicidio Qualificado
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : DAIVISSON BATISTA EVANGELISTA (PRESO)

ADVOGADOS : ELIASJOAQUIM DE SOUZA EOUTROS - ES029679
CARINA MOTA DEALMEIDA - ES029695
MELQUISEDEQUE MEDEIROS DE OLIVEIRA - ES032567

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA BAHIA
CERTIDAO
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