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RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

EMBARGANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMBARGADO : SANDRA REGINA DE SOUZA PENAS
ADVOGADO : LUIZ CARLOS MARTINS - SP096839

INTERES.

. INSTITUTO BRASILEIRO DE DIREITO PREVIDENCIARIO
(IBDP) - "AMICUS CURIAE"

ADVOGADOS : GISELELEMOSKRAVCHYCHYN E OUTRO(S) - SC018200

ANDRE LUIZ MORO BITTENCOURT - PR072492
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. ART. 1.022 DO
CPC/2015. Viclo INEXISTENTE. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ARTS. 1.036 E SEGUINTES
DO CPC/2015. TEMA REPETITIVO 1.013/STJ. QUESTOES COLATERAIS.
OBSERVANCIA DA DELIMITACAO DA CONTROVERSIA.

1. O acorddo embargado, exarado sob o rito dos recursos repetitivos, fixou a
reolucdo do Tema 1.013/STJ da seguinte forma "No periodo entre o
indeferimento adminigirativo e a efetiva implantagdo de auxilio-doenca ou de
aposentadoria por invaidez, mediante decisdo judicid, o segurado do RPGS tem
direito a0 recebimento conjunto das rendas do trabaho exercido, anda que
incompativdl com sua incapacidade labord, e do respectivo beneficio
previdenciario pago retroativamente”.

2. O embargante aponta dois aspectos a serem ponderados na formulacdo da
tese repetitiva @) a hipdtese de 0 segurado estar trabalhando em readaptacéo
profissond; e b) desconfiguracdo da incapacidade por longos periodos
ininterruptos de trabal ho.

3. O intuito da afetacdo de tema repetitivo € resolver a questdo juridica
estritamente delimitada, ndo podendo, nem devendo, o julgador pretender resolver
todos os eventuais problemas adjacentes da resolucdo da tese se eles ndo estéo
no escopo do tema afetado, sob pena de violagéo do devido processo legal.

4. As ponderacdes trazidas peo INSS apresentam relevancia, mas configuram
questdes colaterais que ndo foram objeto da afetagdo do presente tema repetitivo.
5. O recurso foi desprovido com fundamento claro e suficiente, inexigindo
omissao, contradicao, obscuridade ou erro materia no acérdéo embargado.

6. Embargos de Declaracéo rejeitados.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Primera Secéo do Superior Tribund de Judica "A Sec@o, por
unanimidade, rgeitou os embargos de declaracdo, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator.
Os Srs. Minigros Napoledo Nunes Maa Filho, Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusste Magdhées, Sérgio Kuking, Regina Helena Costa, Gurgd de Faria e Francisco
Facdo votaram com 0 . Minigro Relator.”
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Brasilia, 09 de setembro de 2020(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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URSO ESPECIAL N° 1.788.700 - SP (2018/0313750-0)

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

EMBARGANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMBARGADO : SANDRA REGINA DE SOUZA PENAS

ADVOGADO
INTERES.

: LUIZ CARLOS MARTINS - SP096839
. INSTITUTO BRASILEIRO DE DIREITO PREVIDENCIARIO
(IBDP) - "AMICUS CURIAE"

ADVOGADOS : GISELELEMOSKRAVCHYCHYN E OUTRO(S) - SC018200

ANDRE LUIZ MORO BITTENCOURT - PR072492
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdlator): Trata-se

de Embargos de Declaracéo opostos contra acordao assm ementado:

PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ARTS. 1.036 E SEGUINTES
DO CPC/2015. TEMA REPETITIVO 1.013/STJ. BENEFICIO POR
INCAPACIDADE. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ E
AUXILIO-DOENCA. DEMORA NA IMPLEMENTACAO DO BENEFICIO.
EXERCICIO DE ATIVIDADE REMUNERADA PELO SEGURADO.
NECESSIDADE DE SUBSISTENCIA DO SEGURADO. FUNCAO
SUBSTITUTIVA DA RENDA NAO CONSUBSTANCIADA.
POSSIBILIDADE DE RECEBIMENTO CONJUNTO DA RENDA DO
TRABALHO E DAS PARCELAS RETROATIVAS DO BENEFICIO ATE A
EFETIVA IMPLANTACAO. TESE REPETITIVA FIXADA.

IDENTIFICACAO E DELIMITACAO DA CONTROVERSIA

1. O tema repetitivo ora controvertido consiste em definir a
"possibilidade de recebimento de beneficio, por incapacidade, do Regime Gera de
Previdéncia Socid, de cardter subditutivo da renda (auxilio-doenca ou
aposentadoria por invaidez), concedido judiciamente em periodo de abrangéncia
concomitante aquele em que o segurado estava trabahando e aguardava o
deferimento do beneficio.”

2. Os fatos constatados no presente Recurso Especial consistem
cronologicamente em: a) o segurado teve indeferido beneficio por incapacidade
(auxilio-doenca ou aposentadoria por invdidez) na via adminigrativa; b) para
prover seu sustento, trabalhou apos o indeferimento e entrou com agdo judicia
para a concessao de beneficio por incapacidade; ¢) a acéo foi julgada procedente
para conceder o beneficio desde o requerimento adminigtrativo, o que acabou por
abranger o periodo de tempo em que o segurado trabahou; e d) o debate, travado
ainda na fase ordinéria, consiste no entendimento do INSS de que o beneficio por
incapacidade concedido judicidmente ndo pode ser pago no periodo em que o
segurado estava trabalhando, ante seu caréter subgtitutivo da renda e a luz dos
arts. 42,46 e 59 da Le 8.213/1991.
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3. A presente controvérsia e, consequentemente, a tese repetitiva
que for fixada ndo abrangem as seguintes hipdteses.

3.1 O segurado esta recebendo regularmente beneficio por
incapacidade e passa a exercer atividade remunerada incompativel com sua
incapacidade, em que nd h& o carater da necessidade de sobrevivéncia como
elemento que judtifique a cumulagdo, e a funcédo subgtitutiva da renda do segurado
€ implementada de forma eficaz. Outro aspecto que pode ser andisado sob
perspectiva diferente € o relativo a boa-fé do segurado. Ha jurisprudéncia das
duas Turmas da Primeira Secdo que analisa essa hipitese, tendo prevaecido a
compreensdo de que ha incompatibilidade no recebimento conjunto das verbas. A
exemplo: Agint no REsp 1.597.369/SC, Rel. Minidra Regina Helena Costa,
Primeira Turma, DJe 134.2018; REsp 1454.163/RJ, Rel. Minigro Mauro
Campbel Marques, Segunda Turma, DJe 18.12.2015; e REsp 1.554.318/SP, Rdl.
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 2.9.2016.

3.2. O INSS aega o fato impeditivo do direito (o exercicio de
trabalho pelo segurado) somente na fase de cumprimento da sentenca, pois ha
elementos de natureza processual prgudicias a presente tese a serem
considerados, notadamente a aplicabilidade da tese repetitiva fixada no REsp
1.253.513/AL (Rel. Minigtro Castro Meira, Primeira Segéo, DJe de 20.8.2012).

RESOLUC;AO DA TESE CONTROVERTIDA

4. Alguns beneficios previdenciarios possuem a funcdo subdtitutiva
da renda auferida peo segurado em decorréncia do seu trabaho, como
mencionado nos arts. 2°, VI, e 33 da Le 8.213/1991. Em adgumas hipéteses, a
subgtitutividade é abrandada, como no caso de ser possivel a volta ao trabalho
apos a aposentadoria por tempo de contribuicéo (art. 18, § 2°, da Le 8.213/1991).
Em outras, a subtitutividade resulta na incompatibilidede entre as duas situactes
(beneficio e atividade remunerada), como ocorre com o0s beneficios
auxilio-doenca por incapacidade e aposentadoria por invaidez.

5. Desses casos de auxilio-doenca e aposentadoria por invdidez, é
pressuposto que a incapacidade total para o trabalho sgja temporaria ou definitiva,
respectivamente.

6. Como consequéncia, 0 Regime Gerd de Previdéncia Socid
arca com os citados beneficios por incapacidade para consubstanciar a fungdo
subgtitutiva da renda, de forma que o segurado que néo pode trabalhar provega
Seu sustento.

7. A cobertura previdenciéria, suportada pelo regime contributivo
solidario, € o provimento do sustento do segurado enquanto estiver incapaz para o
trabalho.

8. E decorréncia ldogica da natureza dos beneficios por
incapacidade, subgtitutivos da renda, que a volta ao trabalho sga, em regra, causa
automética de cessagcdo desses beneficios, como se infere do requisto da
incapacidade total previsto nos arts. 42 e 59 da Le 8.213/1991, com ressalva ao
auxilio-doenca.

9. No caso de aposentadoria por invdidez, o art. 42 da L& de
Beneficios da Previdéncia Socid (LBPS) estabelece como requisto a
incapacidade "para o exercicio de aividade que lhe garanta a subsigténcia’, e,
desse modo, a volta a qualquer atividade resulta no automatico cancelamento do
beneficio (art. 46).
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10. Ja o auxilio-doenca estabelece como requisito (art. 59) que o
segurado esteja "incapacitado para o seu trabalho ou para a sua atividade
habitua". Desse modo, a fungdo substitutiva do auxilio-doenca € restrita as duas
hipoteses, fora das quais o segurado podera trabalhar em atividade ndo limitada
por sua incapacidade.

11. Alinhada a essa compreensdo, ja implicita desde a redacdo
origind da Le 8.213/1991, a Lei 13.135/2015 induiu os 88 6° e 7° no art. 60
daguela, com a seguinte redacdo (grifos acrescentados): "8 6° O segurado que
durante 0 gozo do auxilio-doenca vier a exercer dividade que lhe garanta
subsisténcia poder a ter o beneficio cancelado a partir do retorno a atividade. 8
7° Na hip6tese do § 6° caso 0 segurado, durante 0 gozo do auxilio-doencga, venha
a exercer atividade diversa daquela que gerou o beneficio, deveré ser
verificada a incapacidade para cada uma das atividades exer cidas.”

12. Apresentado esse panorama lega sobre o tema, importa
estabelecer o ponto diferencia entre a hipdtese fética dos autos e aquela tratada
na la: agui o segurado requereu o beneficio, que Ihe foi indeferido, e acabou
trabalhando enquanto néo obteve seu direto na via judicid; ja a le trata da
Situacdo em que o beneficio € concedido, e o segurado volta a trabal har.

13. A presente controvérsia cuida de caso, portanto, em que
fdhou a fungdo subditutiva da renda, base da cobertura previdenciaria dos
beneficios auxilio-doenca e aposentadoria por invaidez.

14. O provimento do sustento do segurado n&o se materidizou, no
exato momento da incapacidade, por falha adminidtrativa do INSS, que indeferiu
incorretamente o beneficio, sendo inexigivd do segurado que aguarde a
efetivacdo da tutela jurisdiciond sem que busgque, pelo trabaho, o suprimento da
sua subsisténcia.

15. Por culpa do INSS, resultado do equivocado indeferimento do
beneficio, o segurado teve de trabal har, incapacitado, para o provimento de suas
necessidades basicas, 0 que doutrin&ria e jurisprudencidmente convencionou-se
chamar de sobre-esforco. Dessarte, a remuneragdo por esse trabaho tem
resultado inafastével da justa contraprestacéo pecuniéria.

16. Na hip6tese, o principio da vedacao do enriquecimento sem
causa atua contra a autarquia previdencidria, pois, por culpa sua — indeferimento
equivocado do beneficio por incapacidade —, 0 segurado foi privado da efetivacdo
da funcdo subditutiva da renda labora, objeto da cobertura previdenciaria,
inerente aos mencionados beneficios.

17. Como tempero do elemento valitivo do segurado, constata-se
objetivamente que, ao trabalhar enquanto espera a concesséo de beneficio por
incapacidade, estd ele atuando de boafé clausula gerad hodiernamente
fortalecida na regéncia das relagcdes de direito.

18. Assm, enquanto a fungdo subdtitutiva da renda do trabaho
ndo for maeridizada pdo efetivo pagamento do auxilio-doenca ou da
gposentadoria por invdidez, é legiimo que o0 segurado exerca atividade
remunerada para sua subsisténcia, independentemente do exame da
competibilidade dessa atividade com a incapacidade laboral.

19. No mesmo sentido do entendimento aqui defendido: Agint no
AREsp 1.415.347/SP, Rel. Minigro Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe de
28.10.2019; REsp 1.745.633/PR, Rel. Minigro Francisco Falcdo, Segunda Turma,
DJe de 18.3.2019; Agint no REsp 1.669.033/SP, Rel. Ministro Napoledo Nunes
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Maia Filho, Primeira Turma, DJe de 30.8.2018; REsp 1.573.146/SP, Rel. Minigtro
Napoledo Nunes Maia Flho, Primeira Turma, DJe de 13.11.2017; Agint no Aglint
no AREsp 1.170.040/SP, Rel. Minigtro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe de
10.10.2018; Agint no REsp 1.620.697/SP, Rel. Ministro Benedito Goncalves,
Primeira Turma, DJe de 2.8.2018; Agint no AREsp 1.393.909/SP, Rel. Ministro
Gurgd de Faria, Primeira Turma, DJe de 6.6.2019; e REsp 1.724.369/SP, Rdl.
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 25.5.2018.

FIXACAO DA TESE REPETITIVA

20. O Tema Repetitivo 1.013/STJ é assim resolvido: "No periodo
entre o indeferimento adminigtrativo e a efetiva implantacdo de auxilio-doenca ou
de aposentadoria por invdidez, mediante decisfo judidd, o segurado do RPGS
tem direlito ao recebimento conjunto das rendas do trabalho exercido, ainda que
incompetivdl com sua incapacidade labora, e do respectivo beneficio
previdenciario pago retroativamente.”

RESOLUCAO DO CASO CONCRETO

21. Ao Recurso Especid deve-se negar provimento, pois O
Tribunal de origem julgou 0 presente caso Nno mesmo sentido do entendimento
agui propogto (fls. 199-200/e-STJ): "Verifica-se, dos autos, que a data de inicio do
beneficio fixada na r. sentenca e no acordéo foi 14/05/2012, diferentemente do
gue alega 0 INSS. E ainda que a parte autora tenha continuado a traba har, de ta
fato ndo se deduz que estivesse vdida para o trabdho, vito que a sua
incapacidade laboral restou comprovada por meio de prova técnica. E de se
presumir que o retorno ao trabaho se deu por questdes de sobrevivéncia, em que
pesem as suas condicdes de salide.”

22. Consubstanciado o que previsto no Enunciado Adminigtrativo
7/STJ, o recorrente é condenado ap pagamento de honorérios advocaticios de
10% (dez por cento) sobre o vaor tota da verba sucumbencia fixada nas
insténcias ordinarias, com base no § 11 do art. 85 do CPC/2015.

CONCLUSAO

23. Recurso Especid ndo provido, sob o rito dos arts. 1.036 e
seguintes do CPC/2015.

A parte embargante dega

Em primero lugar, dependendo das circunstancias do caso
concreto, ndo hd como smplesmente ignorar, sem nenhuma investigacdo mais
apurada, vastos periodos ininterruptos de tempo de trabalho em momentos em que
se alega Situacdo de incapacidade. A ciéncia médica é inexata e, ndo raras vezes,
o termo inidd da incapacidade é definido exclusvamente com base nas
declaracfes do proprio periciando ou em documentos médicos remotos e sem
nenhuma demonstracéo de continuidade. Como ignorar, por exemplo, o fato de
um autor ter laborado "supostamente incapaz’ durante trés, quatro, cinco ou dez
anos? Some-se a iso o fato de que, dependendo do fluxo processual adotado pelo
juizo, € plenamente possivel que o perito judicda néo tenha acesso ao histdrico
laborativo do demandante (extratos do CNIS - com a indicacdo de periodos
longos e continuos de trabal ho), enviesando o diagndstico pericia na diregdo das
provas juntadas unilateralmente pela parte autora.

Nesse contexto, ndo se pode perder de vista a posshilidede de
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descaracterizacdo da Situacdo de incapacidade no caso concreto quando
demonstrado o exercicio de labor por longo periodo, o0 que afastaria o direito de
protecdo previdenciaia por auséncia de um dos requisitos legamente
estabelecidos.

Em segundo lugar, deve-se ponderar que, de acordo com o
paragrafo 2° do art. 62 da Le 821391, a dteracdo das atribuicbes e
responsabilidades do segurado compativeis com a limitagdo que tenha sofrido em
sua capacidade fisica ou mentad ndo configura desvio de cargo ou funcéo do
segurado regbilitado ou que estiver em processo de reabilitagdo profissond a
cargo do INSS. Trata-se de hipotese de readaptacéo profissond. Ocorre quando
a propria empresa, assegurada a irredutibilidede sdarid, readapta o funcionario
para o exercicio de atividade cujas atribuicdes e responsabilidades sgam
compativeis com a limitacdo que tenha sofrido em sua capacidade fisica ou
mental. Exemplificando: se 0 segurado ficou incapaz para o trabalho "A", mas a
empresa teve a iniciativa de readapta-lo para a atividade "B" sem prguizo da
remuneracdo, ndo ha risco socia que demande protecéo estatal. Logo, eventua
reparacdo a titulo de auxilio-doenca caracterizaria bis in idem protetivo. A
propésito, ndo custa lembrar que essa ressa lva foi expressamente prevista no
ambito dos regimes préprios de previdéncia por meio da Emenda Constituciona n.
103/19, sendo vgamos.

Art. 37. (...) 8 13. O sarvidor publico titular de
cargo efetivo podera ser readaptado para exercicio de cargo cujas
atribuigdes e responsabilidades sejam compativeis com a limitagdo
gue tenha sofrido em sua capacidade fisica ou mental, enquanto
permanecer nesta condi¢do, desde que possua a habilitacdo e o
nive de escolaridade exigidos para o cargo de destino, mantida a
remuneracdo do cargo de origem. (redacdo dada pela Emenda
103/19).

Obviamente, o INSS tem ciéncia de que esses dois aspectos
versam sobre matéria de fato que precisam ser enfrentados pelas ingténcias
ordinarias. O que se podula, na verdade, € que a tese firmada peo Egrégio
Superior Tribuna de Justica, desde j§, redize o disinguishing, de modo a evitar
futuras insurgéncias recursais.

Destarte, requer-se o provimento dos presentes embargos, a fim
de que sgja acolhida a seguinte proposta de tese:

No periodo entre o indeferimento adminigtrativo e a
efetiva implantacdo de auxilio-doenca ou de aposentadoria por
invaidez, mediante decisdo judidd, o segurado do RPGS tem
direito a0 recebimento conjunto das rendas do trabalho exercido,
anda que incompativel com sua incapacidade labord, e do
respectivo beneficio previdenci&io pago retroativamente, sem
prguizo da possbilidade de as ingtdncias ordinarias avaliarem
eventual  ocorréncia de readaptacdo profissond  €ou
descaracterizarem a Stuacdo de incapacidade com base em
evidéncias constantes dos proprios autos.
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N&o foi gpresentada impugnaczo.
E o rdatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 27.8.2020.

Os Embargos de Declaracdo nd0 merecem prosperar, pois 0S pontos
apresentados ndo configuram as hipoteses do art. 1.022 do CPC/2015.

O embargante aponta dois aspectos a serem ponderados na formulacéo da tese
repetitivac @) a hipdtese de o0 segurado estar trabahando em readaptacéo profissond; e b) a
desconfiguracdo da incapacidade por longos periodos ininterruptos de traba ho.

O into da afetacdo de tema repditivo € resolver a questéo juridica
edtritamente ddimitada, ndo podendo, nem devendo, o julgador ter a pretensdo de resolver
todos os eventuais problemeas adjacentes da resolucdo da tese se ées néo estéo no escopo do
tema afetado, sob pena de violagdo do devido processo legal.

As ponderagdes trazidas pelo INSS apresentam relevancia, mas configuram
questdes colaterais que néo foram objeto da afetacdo do presente tema repetitivo.

Portanto, a controvérsa foi solucionada de forma a responder a todos os
argumentos trazidos pela parte embargante, razéo por que néo se configura erro materid,
0missao, contradicéo ou obscuridade, tampouco negativa de prestacéo jurisdiciond.

Diante do exposto, re eito os Embar gos de Declar agéo.

E como voto.
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PAUTA: 09/09/2020 JULGADO: 09/09/2020
Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SANDRA VERONICA CUREAU

Secretaria
Bda CarolinaVéras
AUTUACAO
RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RECORRIDO : SANDRA REGINA DE SOUZA PENAS
ADVOGADO : LUIZ CARLOS MARTINS - SP096839
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EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

EMBARGADO . SANDRA REGINA DE SOUZA PENAS

ADVOGADO © LUIZ CARLOSMARTINS - SP096839

INTERES. : INSTITUTO BRASILEIRO DE DIREITO PREVIDENCIARIO (IBDP) -
"AMICUS CURIAE"

ADVOGADOS : GISELELEMOSKRAVCHYCHYN E OUTRO(S) - SC018200

ANDRE LUIZ MORO BITTENCOURT - PR072492

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Secdo, por unanimidade, rejeitou os embargos de declaracdo, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques,
Assusete Magalhdes, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e Francisco Falcdo
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votaram com o Sr. Ministro Relator.
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