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. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

EMBARGANTE : SELMO DA SILVA BITTENCOURT
ADVOGADOS : LUIZGUSTAVO CAPITANI ESLVA REIMANN - RS067643

CARLOS ALEXANDRE DOS SANTOSDE LIMA - RS067650
INGRID EMILIANO - RS091283

EMBARGADO  : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

INTERES. : CONFEDERACAO BRASLEIRA DE APOSENTADOS,
PENSIONISTAS EIDOSOS - "AMICUS CURIAE!

ADVOGADO : GABRIEL DORNELLESMARCOLIN E OUTRO(S) - RS076643

INTERES. . INSTITUTO BRASILEIRO DE DIREITO PREVIDENCIARIO

(IBDP) - "AMICUS CURIAE"

ADVOGADOS : RODRIGO MOREIRA SODERO VICTORIO E OUTRO(S) -

SP254585
GISELELEMOSKRAVCHYCHYN - SC018200
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAQAO. ART. 1.022 DO
CPC/2015. VICIO INEXISTENTE. REDISCUSSAO DA CONTROVERSIA.
TEMA 975/STJ. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL.
BENEFICIO PREVIDENCIARIO. REVISAO DO ATO DE CONCESSAO.
QUESTOES NAO DECIDIDAS. DECADENCIA ESTABELECIDA NO
ART. 103 DA LEI 8.213/1991.
1. O acorddo embargado fixou a seguinte tese repetitiva sobre o Tema 975/STJ:
"Aplica-se 0 prazo decadencial de dez anos estabelecido no art. 103, caput, da
Le 8.213/1991 as hipdteses em que a questéo controvertida ndo foi apreciada no
ato adminigrativo de andlise de concesséo de beneficio previdenciario”.
2. O recurso foi desprovido com fundamento claro e suficiente, inexisindo
omissao, contradicao, obscuridade ou erro materia no acordéo embargado.
3. Sob pena de invasdo da competéncia do STF, descabe andisar questéo
condtituciona em Recurso Especia, mesmo que para vidbilizar a interposicéo de
Recurso Extraordinario.
4. Embargos de Declaracéo rejeitados.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Primera Secéo do Superior Tribund de Judica "A Sec&o, por
unanimidade, rgeitou os embargos de declaracdo, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator.
Os Srs. Minigros Napoledo Nunes Maa Filho, Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusete Magdhdes, Sérgio Kukina e Regina Helena Costa votaram com o Sr. Minigro

Rdator.

Faia"

Ausentes, ocasondmente, os Srs. Minigros Francisco Falcdo e Gurgd de
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Brasilia, 28 de outubro de 2020(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdlator): Trata-se

de Embargos de Declaracéo opostos contra acorddo assm ementedo:

PREVIDENCIARIO. CONTROVERSIA SUBMETIDA AO
REGIME DOS ARTS. 1.036 E SEGUINTES DO CPC/2015. TEMA 975/STJ.
REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL. BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. REVISAO DO ATO DE CONCESSAO. QUESTOES
NAO DECIDIDAS. DECADENCIA ESTABELECIDA NO ART. 103 DA LEI
8.213/1991. CONSIDERA(;C)ES SOBRE OS INSTITUTOS DA
DECADENCIA E DA PRESCRICAO. AFASTAMENTO DA APLICACAO
DO PRINCIPIO DA ACTIO NATA.

IDENTIFICACAO DA CONTROVERSIA

1. Tratase de Recurso Especid (art. 105, IlI, "d' e "c', da
CF/1988) em que se alega que incide a decadéncia mencionada no art. 103 da Lei
8.213/1991 mesmo quando a matéria especifica controvertida ndo foi objeto de
apreciacd0 no ato adminigrativo de andise de concessdo de beneficio
previdenciario.

2. A tese representativa da controvérsia, admitida no presente
feito e no REsp 1.644.191/RS, foi assm fixada (Tema 975/STJ): "questéo atinente
a incidéncia do prazo decadencia sobre o direito de revisio do ato de concessao
de beneficio previdenciario do regime gera (art. 103 da Lei 8.213/1991) nas
hipdteses em que 0 ato adminigtrativo da autarquia previdenciéria ndo apreciou 0
mérito do objeto darevisio."

FUNDAMENTOS DA RESOL UCAO DA CONTROVERSIA

3. E primordid, para uma ampla discussio sobre a aplicabilidade
do art. 103 da Le 8.213/1991, partir da basica diferenciacéo entre prescricdo e
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decadéncia.

4. Embora a questéo sgja por vezes tormentosa na doutrina e na
jurisprudéncia, ha caracteristicas inerentes aos ingditutos das quais ndo se pode
afastar, entre elas a base de incidéncia de cada um deles, fundamental para o
estudo da decadéncia do direito de revisio dos beneficios previdenciarios.

5. A prescrigdo tem como avo um direito violado, ou sga, para
gue ela incida deve haver controvérsia sobre o objeto de direito consubstanciada
na resisténcia manifestada peo sujeto passvo, sendo essa a esséncia do
principio da actio nata (o direito de ac8o nasce com a violagdo ao direito). Essa
disciplina € consubstanciada pelo art. 189 do CC: "art. 189. Violado o direito,
nasce para o titular a pretensdo, a qua se extingue, pela prescri¢ao, nos prazos a
gue dudem os arts. 205 e 206."

6. Por subtender a violacdo do direito, o regime prescriciona
admite causas que impedem, suspendem ou interrompem o prazo prescriciond, €,
assm como jafrisado, a acdo so nasce ao titular do direito violado.

7. Ja a decadéncia incide sobre os diretos exercidos
independentemente da manifestacdo de vontade do sujeito passivo do
direito, os quais sdo conhecidos na doutrina como potestativos. Dessarte, para o
exercicio do direito potestativo e a consequente incidéncia da decadéncia,
desnecess&rio haver afronta a esse direito ou expressa manifestacdo do sujeto
passvo para configurar resisténcia, pois o titular pode exercer o direto
independentemente da manifestagdo de vontade de terceiros.

8. Ndo ha fdar, portanto, em impedimento, suspensdo ou
interrupcdo de prazos decadenciais, savo por expressa determinacéo legd (art.
207 do CC).

9. Por ta motivo, merece revisio a corrente que busca aplicar as
bases juridicas da prescricdo (como o principio da actio nata) sobre a
decadéncia, quando se afirma, por exemplo, que é necessario que tenha ocorrido
afronta ao direito (explicita negativa da autarquia previdenciaria) para ter inicio o
prazo decadencidl.

10. Como direito potestativo que €, o direto de pedir a revisdo de
beneficio previdenciario prescinde de violagdo especifica do fundo de direito
(manifestacéo ostensiva da autarquia sobre determinado ponto), tanto assm que a
revisio ampla do ato de concessdo pode ser redizada hga ou ndo expressa
andlise do INSS. Caso contrario, dever-se-ia impor a extingdo do processo sem
resolucdo do mérito por falta de prévio requerimento administrativo do ponto ndo
apreciado pelo INSS.

11. Isso é reforcado peo art. 103 da Le 8.213/1991, que
estabelece de forma especifica o termo inicid para o exercicio do direto
potestativo de revisdo quando o beneficio é concedido ("a contar do dia primeiro
do més seguinte ao do recebimento da primeira prestacaéo”) ou indeferido ("do dia
em que tomar conhecimento da decisdo indeferitdria definitiva no ambito
adminigretivo”).

12. Fosse a intengdo do legidador exigir expressa negativa do
direito vindicado, teria adotado o regime prescriciond para fulminar o direito
malferido. Nesse caso, 0 prazo iniciar-se-ia com a clara violagdo do direito e
aplicar-se-ia 0 principio da actio nata.

13. N&o é essa compreensdo que deve prevalecer, ja que, como
frisado, o direto que se sujeita a prazo decadencia independe de violacéo para ter
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inido.

14. Tais apontamentos corroboram a tese de que a aplicacdo do
prazo decadencia independe de forma resisténcia da autarquia e representa o
livre exercicio do direito de revisdo do beneficio pelo segurado, ja que e ndo se
subordina a manifestacéo de vontade do INSS.

15. Consderando-se, por fim, a eadicidade do lgpso tempora
para o0s segurados revisarem o0s beneficios previdenci&ios, a natureza
decadencid do prazo (ndo aplicacdo do principio da actio nata) e o principio
juridico basico de que ninguém pode alegar 0 desconhecimento da le (art. 3° da
LINDB), conclui-se que o0 prazo decadenciad deve ser aplicado mesmo as
guestes ndo tratadas no ato adminigtrativo de analise do beneficio previdenci&rio.

FIXACAO DA TESE SUBMETIDA AORITO
DOS ARTS. 1.036 E SEGUINTES DO CPC/2015

16. Para fins dos arts. 1.036 e seguintes do CPC/2015, a
controvérsa fica assm resolvida (Tema 975/STJ): "Aplica-se o0 prazo
decadencial de dez anos estabelecido no art. 103, caput, da Lei
8.213/1991 as hipoteses em que a questdo controvertida ndo foi apreciada
no ato administrativo de andlise de concessdo de beneficio
previdenciario."

RESOLUCAO DO CASO CONCRETO

17. Na hipotese dos autos, o Tribund de origem entendeu de
forma diversa do que aqui assentado, de modo que deve ser provido o Recurso
Especid para se declarar a decadéncia do direito de revisdo, com inversdo dos
Onus sucumbenciais (fl. 377/e-STJ), observando-se a concessdo do beneficio da
justica gratuita.

CONCLUSAO

18. Recurso Especid provido. Acdrddo submetido ao regime dos
arts. 1.036 e seguintes do CPC/2015.

A parte embargante dega

I. Omiss@o e prequestionamento do art. 37, caput, da CF/88 em
face do art.

83 dale n. 8213/91:

A Administracdo Publica € regida em seus atos administrativos
pelos principios de legdidade, impessoaidade, publicidede e eficiéncia, conforme
previsto no art. 37, caput, da CF/88. O principio da eficiéncia foi inserido entre os
principios congtitucionais da Administracdo Piblica pela Emenda Congtitucional n°
19/98 e € definido como:

(...)

Em sentido contrério, a ma conducgéo do processo administrativo
de beneficio previdenciario, que ocorre pelo servidor que deixa de cumprir o seu
dever legd, viola o principio congtituciona da eficiéncia, e o julgamento dado pelo
Tema 975, chancela td violagdo, sendo apenas 0 segurado, parte hipossuficiente
da relacdo, prejudicado pela auséncia de andlise adminigtrativa no momento da
concessao do beneficio previdenciario.

I1. Ofensaao art. 5° incisos XXXV e LIV da CF/88.

A decisdo prolatada pelo STJ obstaculiza a apreciacéo do direito
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lesado, em evidente afronta ao direito a inafastabilidade da tutela jurisdiciond (art.
50, XXXV, da CF/88).
A Condituicdo salvaguarda o acesso ao Judiciaio:

Art. B°[...]:
XXXV - ald ndo excluira da apreciacdo do Poder Judiciério lesdo
ou ameaca a direito;

Ademais, a deciséo chancela o descumprimento do dever do INSS
de ingtruir 0 segurado quanto aos seus direitos socias, em flagrante violagéo ao
principio do devido processo legd na esfera administrativa

LIV - ninguém serd privado da liberdade ou de seus bens sem o
devido processo legd;

Veificase, pois a violagdo no acdrddo recorrido quanto aos
referidos digpogtivos conditucionals, necessario sga  viddilizado o seu
prequestionamento, uma vez que impor decadéncia a matéia que ndo foi
apreciada adminigtrativamente viola o direito a garantia da prestacéo jurisdiciond
e a0 devido processo legd na esfera adminidrativa, bem como, ao principio
congtituciond da eficiéncia.

Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 23.9.2020.

Os Embargos de Declaracdo ndo merecem prosperar, pois manifetam nitido
caréter infringente, ndo gpontando nenhuma das hipdteses do art. 1.022 do CPC/2015.

Ademas, os Embagos de Declaracdo, ante a austncia de omissio,
obscuridade ou contradicdo no acorddo embargado, ndo condituem ingtrumento adequado ao
prequestionamento com vidtas a interposicdo de Recurso Extraordinério. Nesse sentido: EDd
nos EDd no AgRg no REsp 1.009.635/DF, Rel. Minidro Castro Meira, Segunda Turma, DJe
24.9.2009; EDd no AgRg nos EDd no Ag 1.118.983/SP, Rd. Minitro Arnddo Esteves
Lima, PrimaraTurma, DJe 19.8.2010.

Portanto, a controvérsa foi solucionada de forma a responder a todos o0s
argumentos trazidos pela parte embargante, razéo por que ndo se configura erro materid,
omiss2n, contradi¢do ou obscuridade, tampouco negativa de prestagao jurisdiciond.

Diante do exposto, r g eito os Embar gos de Declar agéo.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Secdo, por unanimidade, rejeitou os embargos de declaracdo, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napolego Nunes Maia Filho, Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusete Magalhdes, Sérgio Kukina e Regina Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, ocasionalmente, os Srs. Ministros Francisco Falcdo e Gurgel de Faria



