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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.825.750 - MG (2019/0199874-5)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : DIEGO KENNEDY DE SOUZA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL PENAL. DESCLASS FICA(;AO DO DELITO DE TRAFICO
PARA USO DE ENTORPECENTES. NULIDADE DO ACORDAO DA
APELACAO. IMPROCEDENCIA. PRINCIPIO DA PERPETUATIO
JURISDICIONIS. POSSIBILIDADE DE OFERECIMENTO DOS
INSTITUTOS DESPENALIZADORES. SUMULA N.° 337/STJ. AUSENCIA.
SENTENCA. CONDENACAO. ANULACAO. DE OFiCIO, DECLARADA
EXTINTA A PUNIBILIDADE NO TOCANTE AO DELITO PREVISTO NO
ART. 28 DA LEI N.°11.343/2006. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Havendo desclassificacdo do ddito ou procedéncia parcid da
pretensdo punitiva — como verificado na espécie, ja que foi desclassificada a
conduta do ddlito de tréfico para a prevista no art. 28 da Lei n.° 11.343/2006 —, €
cabivel a aplicacio dos ingtitutos despenaizadores da Lei n.° 9.099/1995. E o que
ficou sedimentado na Simulan.° 337 desta Corte.

2. N&o pode subsistir a condenagdo no caso, por ndo ter sdo conferida
a0 Minigério Publico a oportunidade de propor, ou néo, transagdo pend ou
suspensdo condicional do processo, nem ao Agravante de, eventuamente,
aceit&las.

3. Conforme deineado na decisdo agravada, no caso concreto,
descondtituida a condenacdo — e 0 marco interruptivo da prescricdo dea
decorrente —, observa-se que, no tocante ao delito previsto no art. 28 da Lei n.°
11.343/2006, esta extinta a punibilidade pela prescricdo da pretensdo punitiva,
porquanto, em razéo da anulacdo da condenacdo, o Ultimo marco interruptivo do
lapso prescriciona passou a ser o recebimento da dendncia, ocorrido, conforme
consta da sentenca primeva, em 09/03/2017 (fl. 326). Desde essa data até aguela
em que fol prolatado o decisum ora impugnado, cCOnNsUMOU-Se O prazo
prescriciond de 2 (dois) anos, conforme previsto no art. 30, da Le n°
11.343/2006.

4. Conguanto extinta a punibilidade pela prescricdo da pretensio punitiva
no que diz respeito ao crime previsto no art. 28 da Le n.° 11.343/2006, ainda ha
necessidade de remessa dos autos ao Parquet para eventual proposta de
suspensao condiciona do processo em razéo do ddito previsto no art. 306, 8 1.°,
inciso 11, do Codigo de Trangto Brasileiro.

5. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Visos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Sexta Turma
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do Superior Tribuna de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por
unanimidade, negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto da Sra. Minigtra
Relatora. Os Srs. Ministros Sebastido Reis Jinior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio
Saddanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 10 de dezembro de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.825.750 - MG (2019/0199874-5)

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : DIEGO KENNEDY DE SOUZA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RELATORIO
A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de agravo regimentad interposto peo MINISTERIO PUBLICO

FEDERAL contra decisdo de minhalavra, por meio da qua foi conhecido e provido o respectivo

recurso especia e, de dficio, concedido habeas cor pus, nos termos da seguinte ementa (fl. 899):

"RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL PENAL.
DESCLASSFICACAO DO DELITO DE TRAFICO PARA USO DE
ENTORPECENTES NULIDADE DO ACORDAO DA APELACAO.
IMPROCEDENCIA. PRINCIPIO DA PERPETUATIO JURISDICIONIS.
POSSBILIDADE DE OFERECIMENTO DOS INSTITUTOS
DESPENALIZADORES. SUMULA N.° 337/STJ. AUSENCIA. SENTENCA.
CONDENAGCAO. ANULACAO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E
PROVIDO. DE OFiCIO, DECLARADA EXTINTA A PUNIBILIDADE NO
TOCANTE AO DELITO PREVISTO NO ART. 28 DA LEI N.° 11.343/2006."

Alega o Parquet, nas razbes do agravo regimenta, que, em nome da economia

processua, ndo estando preenchidos 0s pressupostos processuais — tal como ocorre na espécie,

pois 0 Agravado € reincidente —, € possivel ao Poder Judici&io deixar de remeter os autos ao

Ministério Pbl

ico para a proposta de suspensao do processo.
E o rdatorio.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.825.750 - MG (2019/0199874-5)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL PENAL. DESCLASSIFICACAO DO DELITO DE TRAFICO
PARA USO DE ENTORPECENTES. NULIDADE DO ACORDAO DA
APELA(;AO. IMPROCEDENCIA. PRINCIPIO DA PERPETUATIO
JURISDICIONIS. POSSIBILIDADE DE  OFERECIMENTO DOS
INSTITUTOS DESPENALIZADORES. SUMULA N.° 337/STJ. AUSENCIA.
SENTENCA. CONDENACAO. ANULACAO. DE OFiCIO, DECLARADA
EXTINTA A PUNIBILIDADE NO TOCANTE AO DELITO PREVISTO NO
ART. 28 DA LEI N.°11.343/2006. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Havendo desclassificacdo do ddito ou procedéncia parcid da
pretensdo punitiva — como verificado na espécie, ja que foi desclassificada a
conduta do delito de trafico para a prevista no art. 28 da Le n.° 11.343/2006 —, é
cabivel a aplicacso dos ingtitutos despenalizadores da Le n.2 9.099/1995. E o que
ficou sedimentado na Simulan.® 337 desta Corte.

2. N&o pode subsistir a condenagdo no caso, por ndo ter sdo conferida
a0 Minigtério Publico a oportunidade de propor, ou ndo, transacdo pend ou
suspensdo condiciond do processo, nem ao Agravante de, eventuamente,
aceitélas.

3. Conforme ddineado na decisdo agravada, no caso concreto,
descondtituida a condenacdo — e 0 marco interruptivo da prescricdo dela
decorrente —, observa-se que, no tocante ao ddlito previsto no art. 28 da Le n.°
11.343/2006, esta extinta a punibilidade pela prescricdo da pretensdo punitiva,
porquanto, em razdo da anulacdo da condenacdo, o Ultimo marco interruptivo do
lapso prescriciona passou a ser o recebimento da dentincia, ocorrido, conforme
consta da sentenca primeva, em 09/03/2017 (fl. 326). Desde essa data até aquela
em que foi prolatado o decisum ora impugnado, CONSUMOU-S& O prazo
prescriciond de 2 (dois) anos, conforme previstso no art. 30, da Le n?°
11.343/2006.

4. Conquanto extinta a punibilidade pela prescricéo da pretensdo punitiva
no que diz respeito ao crime previsto no art. 28 da Lel n.° 11.343/2006, ainda ha
necessidade de remessa dos autos ap Parquet para eventua proposta de
suspensdo condiciond do processo em razéo do ddito previsto no art. 306, 8 1.9,
inciso 11, do Codigo de Trangto Brasileiro.

5. Agravo regimental desprovido.

VOTO
A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

Consta dos autos que o Juizo de primeiro grau condenou o Agravado as penas de
5 (cinco) anos de reclusdo e 6 (seis) meses de detencdo, em regime inicid fechado, e pagamento
de 510 (quinhentos e dez) dias-multa, no minimo legd, como incurso nos arts. 33, caput, da Le
Nn.° 11.343/2006, e 306, § 1.° inciso I, do Codigo de Transito Brasileiro, na forma do art. 69 do
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Caodigo Pend (fls. 323-342).

Irresignada, a Defesa interpds apelacdo, a qua a Corte de origem deu parcia
provimento para: a) absolver o Réu, com fulcro no inciso VII do art. 386 do Cédigo de Processo
Penal, no tocante ao primeiro e segundo fatos veiculados na denuincia (trafico de drogas); b)
desclassificar o terceiro fato (também tréfico de drogas) para a conduta prevista no art. 28 da
Le n.° 11.343/2006; e c) redimensonar as reprimendas aos patamares de 6 (seis) meses de
detencdo, em regime inida semiaberto, e 10 (dez) diasmulta, no menor valor legdmente
previsto, bem como 7 (sete) meses de prestacdo de servicos a comunidade e comparecimento a
programa ou curso educativo e, ainda, determinar a suspensao do direito de obter habilitacdo para
dirigir veiculo automotor pelo prazo de 2 (dois) meses (fls. 447-467).

Sustentou a Defesa, nas razdes do apelo nobre, contrariedade ao art. 383, § 1.9,
do Cddigo de Processo Penal, bem como ao art. 89 da Le n. 9.099/1995.

Oferecidas contrarrazdes (fls. 500-501), admitiu-se 0 recurso especial na origem
(fls. 503-506).

O Minigtério Plblico Federa apresentou parecer, opinando pelo desprovimento do
apelo nobre (fls. 517-519).

Por meio da decisdo de fls. 521-527, o recurso especia foi conhecido e provido, a
fim de descondtituir a sentenca na parte em que condenou o Agravado e determinar o retorno
dos autos a Insténcia a quo para que sgja oportunizado ao Ministério Plblico a possibilidade de
oferecimento da proposta de suspensdo condiciona do processo no tocante ao ddito do art. 306,
8 1° inciso 11, do Codigo de Transito Brasileiro. E, de dficio, foi declarada extinta a punibilidade,
pela prescricdo da pretensdo punitiva, no que concerne ao crime do art. 28 da Le n.°
11.343/2006.

Dai a interposicéo do presente agravo regimenta (fls. 534-538).

Feito esse breve escorgo historico, passo ao exame da controversia.

O aco6rdao recorrido, na parte que interessa, esta calcado nas seguintes razdes de
decidir (fl. 463; sem grifos no origind):

"[...] considerando que a conduta praticada por ambos encontra-se

prevista no art. 28 da Lei 11.343106, condeno Diego Kennedy de Souza e

Matheus Rhitielle dos Santos por tal delito, ocorrido em 1710512014.

Observo, nesse ponto, que deixo de remeter os autos ao Ministério

Pablico para oferecimento das benesses da Lei n° 9.099195, tendo em vista

o teor das CACs de fls. 241/245 e 2571263, que comprova a reincidéncia do
apelante."
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Esta Corte Superior de Justica possui entendimento no sentido de que, havendo
desclassificacdo do deito ou procedéncia parcia da pretensdo punitiva — como verificado na
especie, ja que foi desclassificada a conduta do ddito de tréfico para a previstano art. 28 daLe
n.° 11.343/2006 —, ¢ cabivel a aplicacio dos inditutos despenaizadores da L& n.° 9.099/1995. E o
que ficou sedimentado na Simula n.° 337 desta Corte, ad litteram:

"E cabivel a suspensio condicional do processo na desclassificacio
do crime e na procedéncia parcial da pretensédo punitiva.”

Desse modo, ndo pode subsigtir a condenacdo no caso, por ndo ter sdo conferida
ao Minigtério Pdblico a oportunidade de propor, ou néo, transacéo pena ou suspensdo condiciona
do processo, nem ao Agravante de, eventuamente, aceita-|as.

Nesse sentido:

"PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUAGAO. SUSPENSAO CONDICIONAL DO PROCESSO.
SUMULA 337/STJ. DESCLASSFICACAO DO CRIME DE APROPRIACAO
INDEBITA PARA ESTELIONATO. BENEFICIOS DA LEI N. 9.099/1995.
NECESS DADE DE PREVIA MANIFESTACAO DO MINISTERIO PUBLICO.
MANIFESTO CONSTRANGIMENTO ILEGAL. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

[...]

2. Conforme a dicgdo da Simula 337/STJ, 'é cabivel a suspensao
condicional do processo na desclassificacdo do crime e na procedéncia
parcial da pretensdo punitiva’. Diante disso, deve ser aberto prazo para o
Ministério Pablico, a fim de que verifigue a possibilidade de oferecimento
dos beneficios previstos na Lei n. 9.099/1995, ndo cabendo ao julgador tal
andlise, uma vez que trata de prerrogativa do 6rgao ministerial.

3. Tendo sido, no caso em apreco, operada a desclassificacdo da
conduta inicial do paciente do delito de apropriacdo indébita para
estelionato, em primeiro grau de jurisdicdo, caberia ao Magistrado
processante a suspensao do julgamento, com a imediata remessa do feito ao
orgao ministerial para manifestacio sobre os institutos despenalizadores da
Lei n. 9.099/1.995, j& que seria cabivel, em tese, a concessdo do sursis
processual, considerando o quantum de pena minima estabelecido pelo
preceito secundéario do tipo penal previsto no art. 171 do Estatuto
Repressor, que corresponde a 1 (um) ano de reclusdo. Logo, ao ter
proferido decisdo condenatéria, o Julgado de 1° grau impds ao paciente
manifesto constrangimento, segundo reiterada jurisprudéncia deste Tribunal
Superior. Precedentes.

4. Habeas Corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para,
mantida a desclassificacdo, anular o acordao ora impugnado e a sentenca
condenatoria, a fim de que sejam 0s autos remetidos ao Ministério Pablico
para analise da possibilidade de oferecimento da suspenséo condicional do
processo.” (HC 393.693/SP, Rd. Minisgro RIBEIRO DANTAS, QUINTA
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TURMA, julgado em 01/06/2017, DJe 09/06/2017; sem grifos no origind.)

"HABEAS CORPUS. CONDENACAO. DESCLASSIFICACAO DO
CRIME. SUSPENSAO CONDICIONAL DO PROCESSO. AUSENCIA DE
MANIFESTACAO DO MINISTERIO PUBLICO ACERCA DO BENEFICIO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. ORDEM CONCEDIDA, DE
OFiCIO.

1. Nos termos da jurisprudéncia deste Superior Tribunal, a
desclassificagdo do crime para outro gue se amolde aos requisitos previstos
no art. 89 da Lei n. 9.099/1995 impde o envio dos autos ao Ministério
Publico, para que se manifeste acerca do oferecimento do beneficio da
suspensado condicional do processo. I nteligéncia da Simula n. 337 do STJ.

2. O Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territorios, ao
desclassificar a conduta para o delito descrito no art. 304 c/c art. 299,
ambos do Codigo Penal, avancou na dosimetria da pena, antes de
determinar a vista dos autos ao Ministério Publico para avaliacdo sobre a
possibilidade de oferecimento da proposta de suspensédo condicional do
processo, de modo que fica evidenciado o alegado constrangimento ilegal
de que estaria sendo vitima a paciente.

3. Por néo ter sido conferida ao Ministério Publico a oportunidade
de propor, ou ndo, a suspensao condicional do processo, ndo pode subsistir a
condenacado na hipotese.

4. Ordem ndo conhecida. Habeas corpus concedido, de oficio, para,
mantida a desclassificacéo, oportunizar ao Ministério Publico que avalie a
possibilidade de oferecimento da proposta de suspensdo condicional do
processo a paciente (Processo n. 2012.03.1.015614- 4)." (HC 302.544/DF,
Rel. Minigro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em
10/02/2015, DJe 23/02/2015; sem grifos no origind.)

"HABEAS CORPUS. ARTIGO 12 DA LElI 6.368/76.
DESCLASSFICAGCAO PARA ART. 28 DA LEl 11.343/06. TRANSAGAO
PENAL E SUSPENSAO CONDICIONAL DO PROCESSO. CABIMENTO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. ORDEM CONCEDIDA.

1. Pacificou-se na jurisprudéncia desta Corte Superior 0
entendimento de que € cabivel a aplicacdo dos ingtitutos despenalizadores
previstos na Lei n. 9.099/95 quando o magistrado singular, ao proferir a
sentenca de meérito, desclassifica a conduta atribuida ao acusado na
exordial acusatéria para outro crime cuja pena abstratamente prevista
permite a oferta de tais opgoes.

2. No caso, os pacientes foram denunciados pela suposta pratica da
conduta prevista no artigo 12 da Le 6.368/76, crime cuja pena
abstratamente prevista ndo permite a aplicacdo de nenhum dos institutos
despenalizadores. Todavia, ao analisar as provas produzidas nos autos, o
magistrado singular formou sua convicgdo no sentido de desclassificar as
condutas que Ihes foram atribuidas na exordial acusatoria para o delito do
art. 28, caput, da Lei 11.343/06 (o qual reprime o usuario de drogas), cujo
preceito secundario ndo prevé pena privativa de liberdade, deixando de
observar a aplicacdo dos mencionados dispositivos da Lel n. 9.099/95,
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proferindo o édito condenatério com a aplicacdo de pena de prestacéo de
servicos a comunidade.

[...]

Ordem concedida para anular a sentenca condenatoéria em relacéo
a ALAN REIS DE LIMA, devendo o magistrado de 1° grau remeter os autos
ao representante do parquet para, caso entenda cabivel, propor a transacéo
penal ou a suspensdo condicional do processo, bem como realizar melhor
exame em relacdo a possivel prescricdo envolvendo tal paciente." (HC
163.228/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, DJe 30/05/2011,
sem grifos no origind.)

Contudo, conforme ddineado na decisGo agravada, no caso concreto,
descongtituida a condenacdo — e 0 marco interruptivo da prescricdo dela decorrente —,
observa-se que, no tocante ao delito previsto no art. 28 da Le n.° 11.343/2006, esta extinta a
punibilidade do Agravado pela prescricdo da pretensdo punitiva.

Isso porque, em razéo da anulagcdo da condenacdo, o Ultimo marco interruptivo do
lapso prescricional passou a ser o recebimento da denincia, ocorrido, conforme consta da
sentenca primeva, em 09/03/2017 (fl. 326). Desde essa data até agquela em que foi prolatado o
decisum ora impugnado, consumou-se 0 prazo prescriciona de 2 (dois) anos, conforme previsto
no art. 30, da Lei n.° 11.343/2006.

A propdgto:

"HABEAS CORPUS. IMPETRACAO EM SUBSTITUICAO AO
RECURSO CABIVEL. UTILIZACAO INDEVIDA DO REMEDIO
CONSTITUCIONAL. NAO CONHECIMENTO.

1. A via eleita se revela inadequada para a insurgéncia contra o
ato apontado como coator, pois 0 ordenamento juridico prevé recurso
especifico para tal fim, circunstancia que impede o seu formal
conhecimento. Precedentes.

2. O alegado constrangimento ilegal serd analisado para a
verificagdo da eventual possibilidade de atuacdo ex officio, nos termos do
artigo 654, § 2°, do Cédigo de Processo Penal.

TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO.
SENTENGCA QUE ABSOLVEU A PACIENTE DO CRIME PREVISTO NO
ARTIGO 35 DA LEl 11.343/2006 E DESCLASSFICOU A CONDUTA
REMANESCENTE PARA O DELITO PREVISTO NO ARTIGO 28 DO
REFERIDO DIPLOMA LEGAL. AUSENCIA DE REMESSA AOS AUTOS AO
JUIZADO ESPECIAL E ABERTURA DE VISTA AO MINISTERIO PUBLICO
PARA SE MANIFESTAR SOBRE A POSSBILIDADE DE CONCESSAO DOS
BENEFICIOS PREVISTOS NA LEI 9.099/1995. NULIDADE. DECURSO DE
PRAZO SUFICIENTE A EXTINCAO DA PUNIBILIDADE DA ACUSADA
PELA PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA  ESTATAL.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. CONCESSAO DA ORDEM
DE OFiCIO.
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1. Este Sodalicio possui entendimento consolidado no sentido de
gue absolvido o réu de parte das imputacdes que lhe foram feitas ou
desclassificada a conduta que lhe foi imputada, e sendo cabivel o
oferecimento dos beneficios previstos na Le 9.099/1995, cumpre ao
magistrado abrir vista dos autos ao Ministério Publico a fim de que sobre
eles se manifeste. Enunciado 337 da Simula do Superior Tribunal de
Justica.

2. N&o tendo a togada sentenciante remetido os autos ao Juizado
Especial para que 6rgdo ministerial se pronunciasse sobre a possibilidade
de propositura dos institutos despenalizadores previstos na Lel 9.099/1995 a
paciente, impondo-lhe diretamente o cumprimento de medida educativa, e
tendo a Corte Estadual procedido diretamente a apreciacdo do cabimento
da transacdo penal e da suspensdo condicional do processo, constata-se a
nulidade do feito.

3. Com a anulacéo da sentenca no ponto, ndo € mais possivel o
exame da prescri¢ao da pretensdo executoria, cujo termo inicial € o transito
em julgado da condenacéo para o Ministério Publico, cumprindo analisar,
portanto, se teria decorrido prazo suficiente para a consumacgdo da
prescricao da pretensdo punitiva estatal.

4. Tendo sido imputada a paciente a infracdo penal prevista no
artigo 28 da Le de Drogas, tem-se que o0 prazo prescricional € de 2 (dois)
anos, nos termos do artigo 30 da legislacdo em comento, sendo que entre o
recebimento da denuncia, que se deu aos 27.8.2009, até a presente data ja
transcorreram mais de que 2 (dois) anos, 0 que ensga a extingcdo da
punibilidade da paciente pela prescricéo da pretensdo punitiva estatal.

5. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para
anular parcialmente a sentenca proferida nos autos, declarando-se a
extincdo da punibilidade da paciente quanto ao delito do artigo 28 da Le
11.343/2006 com base na prescricdo da pretensdo punitiva estatal." (HC
201.259/SC, Rel. Minisro LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO,
Desembargador Convocado do TYPE, QUINTA TURMA, DJe 25/06/2015.)

Por outro lado, conquanto extinta a punibilidade pela prescricdo da pretensdo

punitiva do Agravado no que diz respeito ao crime previsto no art. 28 da Le n.° 11.343/2006,

ainda ha necessidade de remessa dos autos ao Parquet para eventua proposta de suspensdo

condiciona do processo em raz&o do ddito previsto no art. 306, 8 1.9, inciso I, do Codigo de

Transito Brasilaro.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no

Numero Registro: 2019/0199874-5 REsp 1.825.750/
MG

MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00619726820168130261 0261160061972 10261160061972000 10261160061972001
10261160061972002 261160061972 619726820168130261

EM MESA JULGADO: 10/12/2019

Relatora
Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. LUIZA CRISTINA FONSECA FRISCHEISEN

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : DIEGO KENNEDY DE SOUZA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : DIEGO KENNEDY DE SOUZA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessado
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimenta, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio
Saldanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.



