Aglnt no MANDADO DE SEGURANGCA N° 25219 - DF (2019/0152207-9)

RELATOR : MINISTRO JORGE MUSSI
AGRAVANTE : MADALENA CRUZ ADAMECZ
ADVOGADO : MADALENA CRUZ ADAMECZ (EM CAUSA
PROPRIA) - SP127639
IMPETRADO : SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
EMENTA

AGRAVO INTERNO. MANDADO DE SEGURANCA
CONTRA ATO JUDICIAL. AUSENCIA DE FLAGRANTE
ILEGALIDADE OU TERATOLOGIA. NAO CABIMENTO.
DECISAO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior € unissona no
sentido de ser inadmissivel a impetracdo do mandado de
seguranca contra ato jurisdicional, salvo em caso de
teratologia ou flagrante ilegalidade.

2. No caso dos autos, a impetrante se insurge contra
acordao proferido pela Terceira Turma, que negou
provimento ao agravo interno interposto contra deciséo
gue inadmitiu o agravo em recurso especial.

3. Todavia, ndo se verifica a ocorréncia de ato abusivo ou
ilegal, tampouco a existéncia de direito liquido e certo
amparavel por mandado de seguranca, cujo ajuizamento
busca impugnar, por via transversa, acordao devidamente
fundamentado na jurisprudéncia e sumulas desta Corte
Superior.

4. Depreende-se do acérddo apontado como ato coator
que os Ministros da Terceira Turma referendaram, a
unanimidade, o voto proferido pelo relator do Agint no
AREsp n. 1.400.487-SP, ndo se verificando qualquer
ilegalidade no procedimento adotado pelo colegiado, que
se realizou de acordo com as regras legais e regimentais
apliciveis a espécie.

5. Nesse contexto, verifica-se que 0S argumentos
alinhados na peticao inicial demonstram que a agravante,
em verdade, utiliza o mandado de seguranca como
sucedaneo recursal, por ndo se conformar com o
resultado dos julgamentos que lhe sdo desfavoraveis
desde a instancia ordinaria.

6. Por essas razdes, ndo lhe socorre o argumento de que
a jurisprudéncia estaria em confronto com a Lei n.
12.016/2009, e que a decisdo agravada nédo teria sido
devidamente fundamentada, até porque néo € o julgador
obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos
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deduzidos pela parte, desde que exponha as razdes e 0s
motivos que justificam seu entendimento.
7. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Corte Especial do Superior Tribuna de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Nancy Andrighi, Laurita Vaz,
Humberto Martins, Maria Thereza de Assis Moura, Herman Benjamin, Napoledo Nunes
Maia Filho, Og Fernandes, Luis Felipe Salomé&o, Mauro Campbell Marques, Benedito
Goncalves, Raul Araljo e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro
Relator. Licenciado o Sr. Ministro Felix Fischer, sendo substituido pelo Sr. Ministro
Paulo de Tarso Sanseverino, nos termos do disposto nos arts. 2°, § 2°, e 55 do
RISTJ.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otévio de Noronha.

Brasilia, 10 de dezembro de 2019 (Data do Julgamento)

Ministro Jodo Otévio de Noronha
Presidente

Ministro Jorge Muss
Relator
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Agint no MANDADO DE SEGURANCA N° 25.219 - DF (2019/0152207-9)

RELATOR : MINISTRO JORGE MUSSI
AGRAVANTE : MADALENA CRUZ ADAMECZ
ADVOGADO : MADALENA CRUZ ADAMECZ (EM CAUSA PROPRIA) -
SP127639
IMPETRADO : SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI: Trata-se de agravo interno
interposto por MADALENA CRUZ ADAMECZ contra decisdo de e-STJ fls. 41-46,
que indeferiu a inicial do mandado de seguranca, nos termos do caput do art. 10 da
Lein. 12.016/2009 e do art. 212 do RISTJ.

Em suas razGes recursais, a agravante sustenta que ndo foram

apreciados os argumentos de ilegalidade deduzidos no presente mandamus, em

violacdo ao disposto nos arts. 11 e 489 do CPC, o que torna nula a decisao.

Assevera que a jurisprudéncia colacionada na decisdo agravada
encontra-se em conflito com a Lei n. 12.016/2009, que dispde de apenas duas
condicdes para que nado seja cabivel o mandado de seguranca, vale dizer, se houver
recurso contra a decisdo com efeito suspensivo, ou se a decisdo judicial ja tiver

transitado em julgado, 0 que nao ocorreu na hipotese.

Diz que a decisao objeto da presente impetracdo é nula, por auséncia

de fundamentacgé&o por parte da integralidade dos componentes da Terceira Turma.

Aduz que referido ato padece de teratologia porque obstou o
processamento do recurso com base na Sumula n. 7 do STJ, ndo obstante sequer
tenha postulado o reexame de provas. Refuta o argumento de que nao teria atacado

especificamente os fundamentos da decisao proferida pelo Tribunal de origem.

Requer, ao final, a reconsideracdo da decisdo agravada ou a
submisséao da insurgéncia ao colegiado, para provimento do agravo em todos 0s
seus termos.

Sem contrarrazdes, conforme certificado a e-STJ 60.

E o relatorio.
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Agint no MANDADO DE SEGURANCA N° 25.219 - DF (2019/0152207-9)

RELATOR : MINISTRO JORGE MUSSI
AGRAVANTE : MADALENA CRUZ ADAMECZ
ADVOGADO : MADALENA CRUZ ADAMECZ (EM CAUSA PROPRIA) -
SP127639
IMPETRADO : SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
EMENTA

AGRAVO INTERNO. MANDADO DE SEGURANGCA CONTRA
ATO JUDICIAL. AUSENCIA DE FLAGRANTE ILEGALIDADE
OU TERATOLOGIA. NAO CABIMENTO. DECISAO
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior € unissona no sentido
de ser inadmissivel a impetracdo do mandado de seguranca
contra ato jurisdicional, salvo em caso de teratologia ou
flagrante ilegalidade.

2. No caso dos autos, a impetrante se insurge contra acordao
proferido pela Terceira Turma, que negou provimento ao
agravo interno interposto contra decisao que inadmitiu o agravo
em recurso especial.

3. Todavia, ndo se verifica a ocorréncia de ato abusivo ou
ilegal, tampouco a existéncia de direito liquido e certo
amparavel por mandado de seguranca, cujo ajuizamento busca
impugnar, por via transversa, acorddao devidamente
fundamentado na ‘jurisprudéncia e sumulas desta Corte
Superior.

4. Depreende-se do acérdao apontado como ato coator que 0s
Ministros da Terceira Turma referendaram, a unanimidade, o
voto proferido pelo relator do Agint no AREsp n. 1.400.487-SP,
nao se verificando qualquer ilegalidade no procedimento
adotado pelo colegiado, que se realizou de acordo com as
regras legais e regimentais aplicaveis a espécie.

5. Nesse contexto, verifica-se que os argumentos alinhados na
peticao inicial demonstram que a agravante, em verdade, utiliza
0 mandado de seguranca como sucedaneo recursal, por ndo se
conformar com o resultado dos julgamentos que |he séo
desfavoraveis desde a instancia ordinaria.

6. Por essas razoes, ndo lhe socorre o argumento de que a
jurisprudéncia estaria em confronto com a Lei n. 12.016/2009, e
gque a decisdo agravada nao teria sido devidamente
fundamentada, até porque ndo € o julgador obrigado a se
manifestar sobre todos os argumentos deduzidos pela parte,
desde que exponha as razbes e 0s motivos que justificam seu
entendimento.

7. Agravo interno desprovido.

Documento eletronico VDA23824908 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Jorge Mussi Assinado em: 21/11/2019 19:17:20
Codigo de Controle do Documento: 8052DB7E-14AC-44C7-BCCB-BAA7237C81E0Q



VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI: Em que pese o teor das

razBes recursais, a agravante ndo apresentou argumentos suficientes a reforma da

decisao agravada, que merece ser ratificada pelo colegiado.

Consoante consignado por esta relatoria, as e-STJ fls. 41-46, a
jurisprudéncia desta Corte Superior € unissona no sentido de ser inadmissivel a
impetragcdo do mandado de seguranga contra ato jurisdicional, salvo em caso de
teratologia ou flagrante ilegalidade, conforme os seguintes precedentes da Corte

Especial, a titulo ilustrativo:

AGRAVO REGIMENTAL. MANDADO DE SEGURANCA
IMPETRADO CONTRA ATO JUDICIAL DE MINISTRO RELATOR
DESTA CORTE. INDEFERIMENTO LIMINAR. INEXISTENCIA DE
ILEGALIDADE OU TERATOLOGIA NA DECISAO SINGULAR
AMPARADA EM NORMA REGIMENTAL E NA JURISPRUDENCIA
CONSOLIDADA DESTE SODALICIO. RECURSO IMPROVIDO.

1. Nos termos dajurisprudénciaremansosa deste Sodalicio, ndo
cabe impetragdo de mandado de seguranca contra ato judicial
proferido por relator ou pelos 6rgéos fracionarios desta Corte
Superior, exceto —quando houver flagrante ilegalidade ou
teratologia. Precedentes.

2. No.caso em exame, o mandamus foi impetrado contra decisao
monocratica proferida por relator da Quarta Turma, com amparo no
Enunciado n. 2/STJ, no artigo 255, § 4° |Il, do RISTJ e na
jurisprudéncia consolidada deste Tribunal Superior.

3. O ato apontado como coator foi, posteriormente, confirmado no
respectivo Colegiado, por unanimidade.

4. Agravo regimental improvido.

(AgRg no MS 23.509/DF, Rel. Ministro JORGE MUSSI, CORTE
ESPECIAL, julgado em 07/02/2018, DJe 20/02/2018)

AGRAVO INTERNO NO MANDADO DE SEGURANCA.
INDEFERIMENTO LIMINAR DO WRIT. ATO COATOR. AUSENCIA
DE ILEGALIDADE OU TERATOLOGIA. SUMULA 202/STJ.
INAPLICABILIDADE. DIREITO LIQUIDO E CERTO NAO
CONFIGURADO. AGRAVO INTERNO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. A utilizacdo do mandado de seguranca para impugnar deciséo
judicial sé tem pertinéncia em carater excepcionalissimo,
quando se tratar de ato manifestamente ilegal ou teratoldgico,
devendo a parte demonstrar estarem presentes 0S requisitos
genéricos do fumus boni iuris e do periculum in mora.

2. Na hipo6tese, ndo se verifica a ocorréncia de ato abusivo ou
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ilegal, tampouco a existéncia de direito liquido e certo amparavel
pelo mandado de seguranca, na medida em que foi impetrado
contra decisdo devidamente fundamentada, com motivacéo
clara e consistente, que, embora em dissonadncia com a
pretensdo da ora impetrante, esta em perfeita sintonia com a
jurisprudéncia desta Corte de Justica.

3. O enunciado da Sumula 202 do STJ socorre apenas o terceiro que
nao teve condi¢cbes de tomar ciéncia da decisdo que lhe prejudicou,
com a consequente impossibilidade de utilizar-se do recurso no prazo
legal, situacdo que nédo ocorre na hipétese dos autos. Precedentes.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no MS 22.882/DF, Rel. Ministro OG FERNANDES, CORTE
ESPECIAL, julgado em 06/09/2017, DJe 14/09/2017)

Na espécie, a agravante alegou na peticdo inicial do mandado de

seguranca que o acoérdao proferido pela Terceira Turma no julgamento do AREsp n.

1.400.487/SP padece de teratologia. Referido julgado foi ementado nos seguintes

termos:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO. ART. 1.021, § 1°, DO
CPC/2015. SUMULA N° 182/STJ.

1. Nao pode ser conhecido o recurso que nao infirma especificamente
os fundamentos da decisdo agravada, haja vista o disposto no art.
1.021, 8§ 1° do Codigo de Processo Civil de 2015. O conteudo
normativo do referido dispositivo legal ja estava cristalizado no
entendimento jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica na
redacdo da Sumula n® 182/STJ.

2.-Agravo interno nao conhecido.

No caso dos autos, ao contrario do afirmado na inicial, ndo se verifica a

ocorréncia de ato abusivo ou ilegal, tampouco a existéncia de direito liquido e certo

amparavel por mandado de seguranca, cujo ajuizamento busca impugnar, por via

transversa, acordédo devidamente fundamentado na jurisprudéncia e simulas desta

Corte Superior.

Na espécie, o Ministro Relator do AREsp n. 1.400.487 inadmitiu o

agravo em recurso especial, adotando para tanto os seguintes fundamentos:

De inicio, como é cedi¢o, nos termos do art. 105, lll, da
Constituicdo Federal, compete ao STJ, em sede de
recurso especial, a analise da interpretacdo da legislacao
federal, motivo pelo qual revela-se inviavel invocar nesta
seara a violagdo de dispositivos constitucionais,
porquanto matéria afeta a competéncia do STF (art. 102,
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lll, da Carta Magna).

[...]

Ademais, registra-se que a negativa de prestacao
jurisdicional nos embargos declaratérios somente se
configura quando, na apreciacao do recurso, o tribunal de
origem insiste em omitir pronunciamento sobre questdo
gue deveria ser decidida, e nao foi.

Ndo & o caso dos autos. Com efeito, as instancias
ordinarias enfrentaram a matéria posta em debate na
medida necessaria para o deslinde da controvérsia, nao
havendo falar em negativa de prestacéo jurisdicional.
Impende asseverar que cabe ao julgador apreciar os fatos
e as provas da demanda segundo seu livre
convencimento, declinando, ainda que de forma sucinta,
os fundamentos que o levaram a solucionar a lide.

Desse modo, ndo ha falar em deficiéncia de
fundamentagdo da decisdo o ndo acolhimento de teses
ventiladas pela recorrente, mormente se o acérdao
abordar todos os pontos relevantes da controvérsia, como
na espéecie.

[]

No tocante a tese em torno do art. 486 do CPC/2015,
verifica-se que nao foi objeto de debate pelas instancias
ordinarias, sequer de modo implicito, € embora opostos
embargos de declaragdo com a finalidade de sanar
omissao porventura existente, ndo indicou a parte
recorrente a contrariedade ao art. 1.022 do Codigo de
Processo Civil de 2015.

Nessa . circunstancia, ausente o requisito do
prequestionamento, incide o disposto na Sumula n°
211/STJ: "Inadmissivel recurso especial quanto a questao
gue, a despeito da oposicdo de embargos declaratérios,
nao foi apreciada pelo Tribunal a quo”.

[...]

Quanto ao dissidio sustentado, o recurso ndo pode ser
conhecido. Nos termos dos arts. 1.029, § 1°, do CPC/2015
e 255, § 1° do RISTJ, a divergéncia jurisprudencial com
fundamento na alinea "c" do permissivo constitucional
requisita comprovacdo e demonstracdo, esta, em
gualguer caso, com a transcricdo dos trechos dos
acérdaos que configurem o dissidio, mencionando-se as
circunstancias que identifiguem ou assemelhem os casos
confrontados, ndo se oferecendo, como bastante, a
simples transcricdo de ementas sem realizar o necessério
cotejo analitico a evidenciar a similitude fatica entre os
casos apontados e a divergéncia de interpretacdes (e-STJ
fls. 353-355 do AREsp n. 1.400.487/SP).
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Irresignada, a ora impetrante interp6s agravo interno. Todavia, ao
apreciar o referido recurso, a Terceira Turma reconheceu, de forma fundamentada,
que a agravante deixou de refutar a auséncia de prequestionamento, a falta de
comprovacao da divergéncia jurisprudencial e o fato de ndo ser possivel invocar, ha
seara especial, a violagcdo de dispositivos constitucionais, o que atraiu a incidéncia
do disposto no § 1° do art. 1.021 do CPC/2015 e da Sumula n. 182/STJ.

Alias, depreende-se do acordao colacionado as e-STJ fls. 26-32, que
os Ministros da Terceira Turma referendaram, a unanimidade, o voto proferido pelo
relator do Agint no AREsp n. 1.400.487-SP, ndo se verificando qualquer ilegalidade
no procedimento adotado pelo colegiado, que se realizou de acordo com as regras

legais e regimentais aplicaveis a espécie.

Nesse contexto, verifica-se que os argumentos alinhados na peticédo
inicial demonstram que a agravante, em verdade, utiliza o mandado de seguranca
como sucedaneo recursal, por ndo se conformar com o resultado dos julgamentos

que |lhe séo desfavoraveis desde a instancia ordinaria.

Tal postura, baseada no desvirtuamento da natureza especialissima do
mandamus, € repudiada por esta Corte Superior. Confira-se:

AGRAVO INTERNO NO MANDADO DE SEGURANCA. WRIT
COMO SUCEDANEO RECURSAL. NAO CABIMENTO.
TERATOLOGIA E ILEGALIDADE NAO VERIFICADAS. RECURSO
A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. O mandado de segurangca ndo serve como sucedaneo
recursal, dai porque néo é cabivel sua impetracdo em casos em
gue ha recurso préprio, previsto na legislacdo processual, apto
a resguardar a pretensdo do impetrante, mesmo que sem efeito
suspensivo, salvo a hipotese de decisdo teratolégica ou
flagrantemente ilegal, o0 que nao restou demonstrado.

2. No caso, ainda pende de julgamento embargos de declaracao
opostos pela parte ora agravante/impetrante contra o ato impugnado
(acorddo da Terceira Turma devidamente fundamentado, apesar de
em sentido inverso ao pleiteado pela impetragcdo, ndo configurando,
portanto, ato teratolégico ou flagrantemente ilegal).

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no MS 23.159/DF, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, CORTE ESPECIAL, julgado em 29/11/2017, DJe
05/12/2017)

PROCESSUAL CIVIL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3/STJ.
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AGRAVO INTERNO EM MANDADO DE SEGURANCA. WRIT
IMPETRADO EM FACE DE DECISAO DA TERCEIRA TURMA
DESTE SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. INEXISTENCIA DE
TERATOLOGIA OU FLAGRANTE ILEGALIDADE.

1. "A orientacéo desta Corte é pacifica sobre o descabimento de
Mandado de Seguranca contra ato jurisdicional dos oOrgéos
fracionarios ou de Relator desta Corte Superior, a menos que
neles se possa divisar flagrante e evidente teratologia [...]".
(AgRg no MS 21.096/DF, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, CORTE ESPECIAL, julgado em 05/04/2017, DJe
19/04/2017).

2. "Somente o recurso tipico (ndo a acdo de mandado de seguranca)
pode questionar.o acerto de um julgado proferido e revisar os seus
termos para corrigir alegado error in judicando” (AgRg no MS
22.653/DF, Rel. Ministro OG FERNANDES, CORTE ESPECIAL,
julgado em 07/12/2016; DJe 15/12/2016):

3. Agravo interno nao provido.

(Agint no MS 23.506/RJ, Rel. Ministto MAURO CAMPBELL
MARQUES, CORTE ESPECIAL, julgado em 20/11/2017, DJe
27/11/2017)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO MANDADO DE
SEGURANCA. IMPETRACAO CONTRA ATO JUDICIAL
PROFERIDO POR MINISTRO DESTA CORTE SUPERIOR.
UTILIZACAO DO WRIT COMO SUCEDANEO RECURSAL.
IMPOSSIBILIDADE. NAO OCORRENCIA, IN CASU, DE
TERATOLOGIA OU MANIFESTA ILEGALIDADE. PRECEDENTES
DO STJ. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. VIOLACAO AO ART.
1021, § 1°.DO CPC/2015. SUMULA 182 DO STJ. AGRAVO NAO
CONHECIDO.

1. A decisd@o agravada ndao conheceu do mandado de seguranca,
pois: a) é pacifico o entendimento jurisprudencial e doutrinario
no sentido de que ndo cabe mandado de seguranca contra ato
judicial; b) incidéncia da Sumula 267/STF: "N&do cabe mandado
de seguranca contra ato judicial passivel de recurso ou
correigcdo."; ¢) também é consolidada a orientagao no sentido da
impossibilidade de impetragcdo de mandado de segurancga contra
ato judicial dos orgédos fracionarios desta Corte ou de seus
Ministros; d) ndo ha falar em teratologia ou manifestailegalidade
da decisao judicial impugnada no writ, o que também afasta o
cabimento da pretensdo mandamental.

2. No presente agravo interno, por sua vez, limitou-se a defender que
a decisao impugnada via mandamus revela-se manifestamente ilegal e
teratolégica. Demais disso, reiterou ipsis litteris a fundamentacgédo
presente no mandado de seguranca.

3. A falta de impugnacao especifica dos fundamentos da deciséo
agravada inviabiliza o conhecimento do agravo interno, nos termos do
art. 1021, § 1°, do CPC/2015. Incidéncia da Sumula 182/STJ: "E
inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada." 4. Agravo
interno ndo conhecido. (Agint no MS 23.380/SC, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, CORTE ESPECIAL, julgado em
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21/06/2017, DJe 29/06/2017)

Por essas razdes, ndo socorre a agravante o argumento de que a
jurisprudéncia estaria em confronto com a Lei n. 12.016/2009, e que a deciséao
agravada nao teria sido devidamente fundamentada, até porque nao € o julgador
obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos deduzidos pela parte, desde

gue exponha os motivos que justificam seu entendimento.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. DESAPROPRIACAO.
ViICIO DE = FUNDAMENTACAO. OMISSAO. NULIDADE.
OCORRENCIA. RETORNO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE
ORIGEM.

[...]

4. Ao julgar os embargos de declaragédo, a Corte regional ponderou
precisamente que: "[...] Por maior que seja a elasticidade reconhecida
aos embargos de declaracdo, ndo se justifica, sob pena de grave
disfuncéo juridico-processual dessa modalidade de recurso, a sua
inadequada utilizacdo com o proposito de questionar a correcédo do
julgado e obter, em consequéncia, a sua desconstituicdo. Concluindo
pela existéncia de erro no julgamento, deve a parte utilizar-se da via
recursal cabivel, eis que o remédio em apreco nao se presta para isso.
Ressalte-se que cabe ao 6rgdo julgador enfrentar a questéo
posta em juizo, sendo desnecessario pronunciamento expresso
acerca dos dispositivos apontados pelas partes. Ademais, a
fundamentacdo constante da decisdo embargada é suficiente
para dar-lhe embasamento, e o 6rgéo julgador ndo é obrigado a
se pronunciar sobre todos os argumentos da parte, podendo
deixar de analisar alguns quando a apreciacdo dos demais der
ensejo aformagédo do seu convencimento".

5. Nas razdes do apelo especial, por sua vez, o recorrente aponta a
existéncia de omissado quanto a diversos pontos da lide, demonstrando
claramente a auséncia de fundamentacao explicita em torno deles.

6. Em suma, pela leitura dos excertos acima transcritos, atesta-se que
assiste razdo a parte recorrente. Na verdade, ao deliberar sobre os
aspectos trazidos pelo recurso de apelacdo, o Tribunal a quo nao
declinou fundamentagdo minima necesséria, limitando-se a apresentar
tdo somente juizos conclusivos acerca das questdes recursais
controvertidas. Tal circunstancia invisibilizou os fundamentos que
levaram a Corte local a dar provimento a apelacao e negar provimento
a remessa necessaria, 0 que impede, por consequéncia, o adequado
exercicio da dialeticidade recursal perante esta instancia.

7. Sendo assim, diante da falta de manifestacdo concreta sobre
pontos relevantes da causa, forcoso o reconhecimento da nulidade do
acoérdao que julgou os embargos de declaragéo.

8. Recurso especial provido, com determinagédo de retorno dos autos
ao Tribunal de origem, para que, em novo julgamento dos embargos,
se manifeste quanto ao alegado pela parte recorrente.

(REsp 1266385/RN, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
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TURMA, julgado em 24/04/2018, DJe 30/04/2018)

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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A Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, decidiu negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Nancy Andrighi, Laurita Vaz, Humberto Martins, Maria
Thereza de Assis Moura, Herman Benjamin, Napoledo Nunes Maia Filho, Og Fernandes, Luis Felipe
Salomao, Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves, Raul Aradjo e Paulo de Tarso Sanseverino
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Licenciado o Sr. Ministro Felix Fischer, sendo substituido pelo Sr. Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino, nos termos do disposto nos arts. 2°, § 2°, e 55 do RISTJ.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 10 de dezembro de 2019
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