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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.139.828 - SP (2017/0173556-9)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADA
AGRAVADO

ADVOGADOS

: MINISTRO MARCO BUZZ

: FUNDACAO CESP

: FRANCO MAURO RUSSO BRUGIONI - SP173624

: HAROLDO FERRARESI DE GIOVANI

. KARINA PENNA NEVES - SP235026

: CTEEP - COMPANHIA DE TRANSMISSAO DE ENERGIA

ELETRICA PAULISTA

: ALFREDO ZUCCA NETO - SP154694

MAURICIO DE AVILA MARINGOLO - SP184169
ADRIANA TERESA CATHARINA DE ALENCAR PASSARO -
SP155121

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL -
AGCAO CONDENATORIA - PREVIDENCIA PRIVADA - DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.

INSURGENCIA DA PARTE REQUERIDA.

1. Tendo o Tribunal a quo reconhecido a legitimidade passiva
da Fundacé&o, bem como a desnecessidade de inclusdo da
Fazenda Publica do Estado de S&o Paulo e da CETEEP no
presente caso com base em norma de carater local, inviavel o
seu exame na via do recurso especial, em face da vedacéo
prevista, por analogia, na Sumula 280 do STF, segundo a qual
"por ofensa a direito local ndo cabe recurso extraordinario”. 1.1.
Para alterar a concluséo a que chegou o Tribunal de origem a
respeito da desnecessidade de inclusdo da Fazenda Publica do
Estado de S&o Paulo e da CETEEP no presente caso,
demandaria o revolvimento de matéria fatica, 0 que encontra
Obice na Sumula 7 do STJ.

2. Os artigos 3°, 14, 18, § 1° e 32, todos da LC n° 109/2001
nao foram objeto de discussdo no acordao local, mesmo apos a
oposicao dos aclaratérios, atraindo a incidéncia da Sumula 211
do STJ. 2.1. In casu, deixou a recorrente de apontar, nas razes
do apelo extremo, a violacdo do artigo 1.022 do CPC/15, a fim de
gue esta Corte pudesse averiguar a existéncia de possivel
omissao no julgado quanto ao tema.

3. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos Ferreira
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Luis Felipe Salomé&o.

Brasilia (DF), 06 de dezembro de 2018 (Data do Julgamento)
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.139.828 - SP (2017/0173556-9)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADA
AGRAVADO

ADVOGADOS

: MINISTRO MARCO BUZZI

: FUNDACAO CESP

: FRANCO MAURO RUSSO BRUGIONI - SP173624

: HAROLDO FERRARESI DE GIOVANI

: KARINA PENNA NEVES - SP235026

: CTEEP - COMPANHIA DE TRANSMISSAO DE ENERGIA
ELETRICA PAULISTA

: ALFREDO ZUCCA NETO - SP154694
MAURICIO DE AVILA MARINGOLO - SP184169
ADRIANA TERESA CATHARINA DE ALENCAR PASSARO -
SP155121

RELATORIO

O EXMO SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator): Cuida-se de agravo

interno interposto por FUNDACAO CESP contra decisdo da lavra deste signatario, fls.

784/788, e-STJ, a qual negou provimento ao agravo (art. 1042 do NCPC).

O recurso especial, a seu turno, desafia acordao proferido pelo Tribunal de

Justica do Estado de Sao Paulo, assim ementado (fls. 485, e-STJ):

APELACAO. PREVIDENCIA PRIVADA COMPLEMENTAR.
APOSENTADORIA. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER CUMULADA COM
PEDIDO DE RESTITUIQAO DE PARCELAS COBRADAS
INDEVIDAMENTE. COMPANHIA DE TRANSMISSAO DE ENERGIA
ELETRICA PAULISTA CTEEP (SUCESSORA DA CESP).

ILEGITIMIDADE PASSIVA “AD CAUSAM”.

CONFIGURACAO. RECURSO da CTEEP NESSA PARTE PROVIDO. O
autor mantinha apenas vinculo empregaticio com a CESP. Seu vinculo
com a Fundacao CESP possui natureza previdenciaria, razao pela qual a
Companhia de Transmissdo de Energia Elétrica Paulista - CTEEP
(sucessora da CESP) nédo é parte legitima para figurar no polo passivo
da demanda deduzida para restituicbes de valores pertinentes a
previdéncia suplementar.

APELACAO. PREVIDENCIA PRIVADA COMPLEMENTAR.
APOSENTADORIA. AQAO DE OBRIGA(}AO DE FAZER CUMULADA COM
PEDIDO DE RESTITUI(;AO DE PARCELAS COBRADAS
INDEVIDAMENTE. FUNDACAO CESP. ILEGITIMIDADE PASSIVA “AD
CAUSAM”. NAO CONFIGURACAO. RECURSO DA FUNDACAO CESP
NESSA PARTE IMPROVIDO. Cabe a Fazenda do Estado de S&o Paulo a
obrigacdo de pagar a complementacdo de aposentadoria instituida pela
Lei n° 4.819/58, mas é a Fundacdo CESP (corré) que vem realizando o
desconto sob as variadas rubricas de contribuicBes previdenciérias, tais
como “Contribuicdo Beneficio Fazenda do Estado Lei 4819, de 1958" e
“Contribuicdo de Complementagédo de Aposentadoria” etc. Portanto, esta
fundacao é a unica legitimada para figurar no polo passivo da demanda
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com pedidos de cessacédo dos descontos e repeticao do indébito.
APELACAO. PREVIDENCIA PRIVADA COMPLEMENTAR. FUNDAGAO
CESP. Superior Tribunal de Justica APOSENTADORIA. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER CUMULADA COM PEDIDO DE RESTITUICAO
DE PARCELAS COBRADAS INDEVIDAMENTE. CERCEAMENTO DE
DEFESA. INOCORRENCIA.

PROVA DOCUMENTAL ROBUSTA E SUFICIENTE.

PRELIMINAR SUSCITADA PELA FUNDAQAO CESP REJEITADA. As
guestdes postas ao crivo do Magistrado cingiram-se,
preponderantemente, a matéria de direito, sendo que mesmo o0s
aspectos faticos da demanda estavam suficientemente elucidados com a
prova documental apresentada.

A documentacdo encartada com a peticdo inicial demonstra, claramente,
gue os descontos foram promovidos em favor da fundacdo CESP. O
vinculo juridico entre a Fundacdo CESP e a prépria CESP ou sua
sucessora CTEEP nédo guarda relacdo direta nesta demanda, mas
apenas indireta, razdo pela qual ndo ha, a rigor, agdo regressiva, mas
sim autbnoma por descumprimento original do Estatuto. Por isso,
desnecesséria a pretendida prova pericial.

APELACAO. PREVIDENCIA PRIVADA COMPLEMENTAR. FUNDAGAO
CESP.

APOSENTADORIA. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER CUMULADA COM
PEDIDO DE RESTITUICAO DE PARCELAS COBRADAS
INDEVIDAMENTE. COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA
INSTITUIDA PELA LEI N° 4.819/58 E CUSTEADA PELO ESTADO.
FUNCIONARIO DA CESP ADMITIDO ANTES DA VIGENCIA DA LEI
ESTADUAL N° 200/74.

DESCONTOS EFETUADOS INDEVIDOS - CONTRIBUICAO SEM A
RESPECTIVA CONTRAPRESTACAO A CONFIGURAR
ENRIQUECIMENTO ILICITO. PRECEDENTES DESTA CORTE.

RECURSO DA FUNDA(;AO CESP IMPROVIDO. No que se refere ao
desconto dos valores a titulo de previdéncia privada, para fins de
complementacdo de aposentadoria, € matéria pacificada por este
Tribunal que sendo o beneficio de complementacdo de aposentadoria
decorrente da Lei n° 4.819/58 custeada pelo Estado, os descontos
efetuados pela apelante sobre os vencimentos e proventos dos autores a
fim de custear o mesmo beneficio, resultaria em contribui¢cdo de plano de
previdéncia privada sem a respectiva contraprestacdo, configurando,
assim, enriquecimento ilicito da apelante e, portanto, indevidos. E o que
ocorreu no caso em julgamento.

APELACAO. PREVIDENCIA PRIVADA COMPLEMENTAR.
APOSENTADORIA SUPLEMENTAR. FUNDACAO CESP. ACAO DE
OBRIGA(;AO DE FAZER CUMULADA COM PEDIDO DE RESTITUIQAO
DE PARCELAS COBRADAS INDEVIDAMENTE. PRESCRIQAO PRAZO
PRESCRICIONAL TRIENAL.

INTELECCAO DO ART. 177, DO ANTERIOR CODIGO CIVIL, c/c O ART
206, § 3° IV, DO CODIGO CIVIL ATUAL. RECURSO DO AUTOR
IMPROVIDO. Cuidando-se de acdo que busca reparacdo de
enriguecimento sem causa, consistente nos descontos indevidos sob
rubricas de contribuicbes previdenciarias, tais como “Contribuicédo
Beneficio Fazenda do Estado Lei 4819, de 1958” e “Contribuicdo de
Complementacdo de Aposentadoria”, 0 prazo prescricional para o
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exercicio da pretensdo do autor, atualmente, é de trés anos (art. 206, §
39, 1V, do Cadigo Civil de 2002.

No direito revogado nao havia regra especifica, motivo pelo qual era de
vinte anos. Prescritas apenas as parcelas de desconto que retroajam a
partir de trés anos do ajuizamento.

Os embargos de declaracdo opostos pelas partes foram rejeitados (e-STJ fl.
514/519).

Inconformada, a fundacgéo interp0s recurso especial, apontando ofensa aos
artigos:

(1) 485 do NCPC, por ser parte ilegitima, tendo em vista ndo ser e nao era
destinataria das referidas contribuigdes, impossibilitando qualquer devolucao;

(2) 202 da CF, pois "os beneficios previstos na Lei n° 4.1819, de 1958 nao
decorrem de plano de beneficios de previdéncia complementar, devendo este Recurso
Especial ser provido a fim de que se exclua a Fundacdo CESP da lide, sob pena de
violagao expressa do artigo 202, da Constituicdo Federal;

(3) 3° e 32, ambos da LC n° 109/2001, porque ela ndo pode prestar servi¢cos
gue nao estejam no ambito de seu objeto;

(4) 47 e 70, lll, ambos do CPC/73, ante a necessaria integracao da CTEEP e
da Fazenda Publica Estadual a presente lide; e

(5) 14 e 18, § 1° ambos da LC n° 109/2001, diante da inexisténcia de
contribuigdes vertidas para a ENTIDADE.

Contrarrazdes ofertadas as fls. 640/651, e-STJ.

O recurso foi inadmitido as fls. 667/668, e-STJ, dando ensejo ao agravo em
recurso especial de fls. 670/680, e-STJ.

Em deciséo singular, fls. 784/788, e-STJ, negou-se provimento ao agravo
com base nos seguintes fundamentos: 1) ndo ser atribuicdo do STJ a andlise de
contrariedade a dispositivos constitucionais; 2) com relacao a legitimidade da fundacéo
CESP e ilegitimidade da CTEEP o acérdao local decidiu a questdo com base na Lei
Estadual n. 4.819/58, o que atrairia a incidéncia da Sumula 280 do STF, por analogia; 3)
outrossim, alterar a premissa que chegou o Tribunal de origem quanto a legitimidade
passiva demandaria o revolvimento de matéria fatica, o que encontra ébice na Sumula 7
do STJ; e 4) os artigos 3°, 14, 18, § 1°, e 32, todos da LC n°® 109/2001, ndo foram objeto
de discussdo no acérddo local, mesmo apos a interposicdo do recurso especial,
atraindo a incidéncia da Sumula 211 do STJ.
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Inconformada, a Fundagcéo CESP interpde o presente agravo interno no qual
sustenta ndo ser caso de incidéncia das Sumulas 280 do STF e 7 do STJ, necesséria
observancia do disposto nos arts. 3°, incisos lll e IV, 14, 18 e 32, da Lei Complementar
n° 109, de 2001, em razado da existéncia de prequestionamento implicito. Por fim, alega
ser a FUNCESP uma entidade sem fins lucrativos, "que tem por finalidade instituir e
operar planos de beneficios, exclusivamente, em favor de seus participantes e
assistidos, de acordo com o disposto no art. 3° incs. lll e IV, da LC n. 109 de 2001". fls.
824, e-STJ.

Impugnacéo as fls. 880/885, e-STJ.

E o relatorio.
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EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL -
ACAO CONDENATORIA - PREVIDENCIA PRIVADA - DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.

INSURGENCIA DA PARTE REQUERIDA.

1. Tendo o Tribunal a quo reconhecido a legitimidade passiva
da Fundagéo, bem como a desnecessidade de inclusdo da
Fazenda Publica do Estado de Séo Paulo e da CETEEP no
presente caso com base em norma de carater local, inviavel o
seu exame na via do recurso especial, em face da vedacéo
prevista, por analogia, na Sumula 280 do STF, segundo a qual
"por ofensa a direito local ndo cabe recurso extraordinario”. 1.1.
Para alterar a conclusdo a que chegou o Tribunal de origem a
respeito da desnecessidade de inclusdo da Fazenda Publica do
Estado de Sdo Paulo e da CETEEP no presente caso,
demandaria o revolvimento de matéria fatica, o que encontra
Obice na Sumula 7 do STJ.

2. Os artigos 3°, 14, 18, 8§ 1° e 32, todos da LC n° 109/2001
nao foram objeto de discussdo no acordao local, mesmo apos a
oposicao dos aclaratérios, atraindo a incidéncia da Sumula 211
do STJ. 2.1. In casu, deixou a recorrente de apontar, nas razées
do apelo extremo, a violacdo do artigo 1.022 do CPC/15, a fim de
gue esta Corte pudesse averiguar a existéncia de possivel
omissao no julgado quanto ao tema.

3. Agravo interno desprovido.
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VOTO

O EXMO SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator): O agravo interno ndo
merece acolhida, porquanto os argumentos tecidos pela agravante séo incapazes de
infirmar a deciséo objurgada, motivo pelo qual merece ser mantida na integra por seus
proprios fundamentos.

A parte recorrente insurgiu-se acerca da aplicacdo das Sumulas 7 do STJ e
280 do STF, bem como alegou ser caso de prequestionamento implicito.

1. Conforme dito na decisdo ora agravada, o Tribunal de origem concluiu
pela legitimidade passiva da Fundacdo CESP e ilegitimidade da Fazenda Nacional e
CETEEP, ateor dos seguintes fundamentos:

Com efeito, cabe a Fazenda do Estado de Sdo Paulo a obrigacdo de
pagar a complementacdo de aposentadoria instituida pela Lei n°
4.819/58, mas é a corré (Fundacdo CESP) que vem realizando o
desconto sob as variadas rubricas de contribuicBes previdenciérias, tais
como “Contribuicdo Beneficio Fazenda do Estado Lei 4819, de 1958” e
“Contribuicdo de Complementacédo de Aposentadoria” etc.

Portanto, a Fundacao CESP é a unica legitimada para figurar no polo
passivo de processo que visa a cessacdo do desconto das contribuicdes
previdenciarias e a restituicdo dos valores indevidamente descontados.
(...) Quanto a questdo referente a ilegitimidade passiva pretendia pela
corré Fundacdo CESP, ndo merece ser acolhida. E responsavel pela
administracdo dos recursos que lhe sdo repassados para o pagamento
dos proventos de aposentadoria de seus beneficiarios. Ainda que esse
repasse seja feito pela sucessora da CESP (CTEEP), ndo ha duvida de
gue a relacao juridica de direito material foi estabelecida apenas e tédo
somente entre o autor e a Fundacdo CESP, a quem os pagamentos eram
efetuados regularmente, mediante o desconto respectivo em folha
mensal. Ou seja, cabe a Fundacdo a arrecadacdo, administracdo e
gestdo dos recursos, de maneira que ndo pode ser admitida como mera
intermediaria da relacao juridica em tela. (fls. 491, e-STJ)

Diante do acima transcrito, constata-se que, embora tenha havido nas
razGes do recurso especial alegacdo de violagdo dos supracitados dispositivos de lei,
prendeu-se o0 acordao local em interpretacdo da Lei Estadual n. 4.819/1958, o que
impossibilita a analise do STJ no ponto, nos termos da Sumula 280 do STF, por

analogia.
Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECOLHIMENTO DO PREPARO. NAO OBSERVANCIA A
NORMA LOCAL. SUMULA N. 280/STF. DECISAO MANTIDA.

1. Inviavel, em sede de recurso especial, 0 exame da norma local, nos
termos da Sumula n. 280 do STF.

2. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1299846/SP, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 08/10/2018, DJe 18/10/2018)

AGRAVO INTERNO. COMPRA E VENDA DE VEICULO.
RESPONSABILIDADE DO ADQUIRENTE POR IMPOSTOS E ENCARGOS.
ANALISE DE LEI LOCAL.

IMPOSSIBILIDADE. OBICE DA SUMULA 280/STF. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADA.

1. A Corte a quo dirimiu a controvérsia com base no art. 1°, § 8°, da Lei
Distrital 7.431/1985, segundo o qual se considera solidariamente
responsavel pelo pagamento do IPVA, in verbis, "o proprietario de veiculo
de qualquer espécie, que o alienar e nao comunicar a ocorréncia ao
orgdo publico encarregado do registro e licenciamento, inscricdo ou
matricula ".

2. O Deslinde do caso passa necessariamente pela analise de legislagcéo
local, uma vez que o dispositivo de Lei Federal tido por violado, por si s0,
nao é capaz de infirmar as raz6es colacionadas no acérdao guerreado.
Tal medida é vedada em recurso especial, tendo em vista o que prevé a
da Sumula 280 do STF: "Por ofensa a direito local ndo cabe recurso
extraordinario”.

3. A constatacdo do Obice da Sumula 280/STF também obsta o
conhecimento do recurso pela divergéncia jurisprudencial.

4. Agravo Interno nédo provido.

(Agint no AREsp 1269765/DF, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 16/08/2018, DJe 21/08/2018)

1.2. Como se nao bastasse, para se alterar a premissa que chegou o Eg.
Tribunal de origem quanto a legitimidade passiva da ENTIDADE e a desnecessidade de
inclusdo da Fazenda Publica do Estado de Séo Paulo e da CETEEP, seria necessario o
revolvimento de matéria fatica, o que encontra 6bice na Sumula 7 do STJ.

Com efeito, 0 acordéao local consignou que:

A documentacdo encartada com a peticdo inicial demonstra, claramente,
qgue os descontos foram promovidos em favor da fundagéo CESP (fls. 34
e seguintes). O vinculo juridico entre a Fundacdo CESP e a propria
CESP ou sua sucessora CTEEP ndo guarda relacdo direta nesta
demanda, mas apenas indireta, razdo pela qual ndo h4, por rigor, acdo
regressiva, mas sim autbnoma por eventual descumprimento original do
Estatuto.

Logo, para que fique evidente que o julgamento antecipado da lide
cerceou o direito de defesa, a necessidade da producdo de prova deve
ficar evidenciada. Se o magistrado ja firmou seu convencimento sobre o0s
aspectos decisivos da demanda a antecipac¢ao do julgamento € legitima.
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Veja-se:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PREVIDENCIA PRIVADA.

FUNDAC;AO CESP. RESTITUI(;AO DE CONTRIBUI(;()ES DESCONTADAS
INDEVIDAMENTE. MATERIA CONSTITUCIONAL.
PREQUESTIONAMENTO.

LEGITIMIDADE PASSIVA. COMPROVACAO. REEXAME DE PROVAS.
SUMULA 7/STJ.

AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. Nao cabe ao Superior Tribunal de Justica a andlise de suposta
violagdo de dispositivos constitucionais, porquanto o julgamento de
matéria de indole constitucional € de competéncia exclusiva do Supremo
Tribunal Federal, consoante dispbe o art. 102, lll, da Constituicdo
Federal.

2. Fica inviabilizado o conhecimento de temas trazidos na peticdo de
recurso especial, mas ndo debatidos e decididos nas instancias
ordinarias, tampouco suscitados em embargos de declaracdo, porquanto
ausente o indispensavel prequestionamento. Aplicacdo, por analogia,
das Sumulas 282 e 356 do STF.

3. O Tribunal de origem reconheceu a legitimidade passiva da Fundacéao
CESP para responder pela restituicdo de contribuicbes cobradas em
folha de pagamento dos recorridos, pois efetuou os descontos
indevidamente e ndo demonstrou a destinagdo adequada da verba.

4. A modificagdo do entendimento langado no v. acérddo recorrido
demandaria o revolvimento de suporte fatico-probatério dos autos, o que
€ inviavel em sede de recurso especial, a teor do que dispde a Sumula 7
deste Pretorio.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1222290/SP, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5% REGIAO), QUARTA
TURMA, julgado em 16/08/2018, DJe 23/08/2018)

2. Os artigos 3°, 14, 18, § 1° e 32, todos da LC n° 109/2001, ndo foram
objeto de discusséo no acordao local, mesmo apos a interposicao do recurso especial,
atraindo a incidéncia da Sumula 211 do STJ.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. INTERPRETACAO DE CLAUSULA CONTRATUAL.
VEDACAO. SUMULA 5 DO STJ. CONCLUSOES DO TRIBUNAL DE
ORIGEM ACERCA DA MATERIA FATICO-PROBATORIA. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. SUMULA 211 DO STJ.

1. A pretensédo recursal é, na verdade, reexaminar se, a luz do aditivo
contratual celebrado entre as partes, haveria fato ou omisséo atribuivel
ao devedor para a caracterizacdo da mora a ensejar a aplicacdo de
multa e a reparacdo de perdas e danos; em outras palavras,
reinterpretar clausula contratual e rever a premissa de fato fixada pelo
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Tribunal de origem, o que é vedado aos membros do Superior Tribunal
de Justica, por suas Sumulas 5 e 7.

2. A simples oposicdo de embargos de declaracdo, sem que a matéria
tenha sido efetivamente discutida e decidida pela Corte a quo, ndo é
suficiente para caracterizar o requisito do prequestionamento.

Aplica-se, no ponto, a Simula 211 desta Corte Superior.

3. Néo é possivel saber se a distribuicdo dos 6nus sucumbenciais fixada
pelas instancias de origem reflete adequadamente o decaimento de cada
parte sem reexaminar fatos e provas, o que € vedado pela Sumula 7 do
STJ. Precedentes.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1299547/MG, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 52 REGIAO), QUARTA
TURMA, julgado em 16/11/2017, DJe 22/11/2017)

3. Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.
E como voto.
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ADRIANA TERESA CATHARINA DE ALENCAR PASSARO - SP155121

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Previdéncia privada

AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADA
AGRAVADO

ADVOGADOS

AGRAVO INTERNO

FUNDAGAO CESP

FRANCO MAURO RUSSO BRUGIONI - SP173624
HAROLDO FERRARES! DE GIOVANI

KARINA PENNA NEVES - SP235026

: CTEEP - COMPANHIA DE TRANSMISSAO DE ENERGIA ELETRICA

PAULISTA

: ALFREDO ZUCCA NETO - SP154694

MAURICIO DEAVILA MARINGOLO - SP184169
ADRIANA TERESA CATHARINA DE ALENCAR PASSARO - SP155121

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araljo, Maria Isabel Gdlotti e Antonio Carlos Ferreira
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Luis Felipe Saloma&o.



