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RELATOR

: MINISTRO FRANCISCO FALCAO

AGRAVANTE : ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASL SECAO DO

PARANA

ADVOGADOS : ANDREY SALMAZO POUBEL - PR036458

AMANDA BUSETTI MORI SANTOS - PR053393

AGRAVADO : ASSOCIACAO NACIONAL DOS DEFENSORES PUBLICOS
FEDERAIS

ADVOGADOS : DEBORA CAMILA DE ALBUQUERQUE CURSINE -
MT010345
NAYARA QUEIROZ MAGALHAES - MG153036

EMENTA

PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. ORGANIZACAO
POLITICO-ADMINISTRATIVA. CONSELHOS REGIONAIS DE
FISCALIZACAO PROFISSIONAL. INCIDENCIA POR ANALOGIA DO
ENUNCIADO N. 282 DA SUMULA DO STF. INCIDENCIA DO
ENUNCIADO N. 256 DO STJ. ENTENDIMENTO CONSOLIDADO POR
INCIDENCIA DE JURISPRUDENCIA DO STJ.

| - Cabe resdtar que dguns dos dispogtivos invocados pda
recorrente como afrontados peo decisum ndo foram prequestionados, a
despeito da oposicéo dos embargos de declarac@o, ensgando a inddéndia do
Obice Sumular n. 282/STF.

[l - De todo modo, 0 acorddo recorrido, ao consderar que “|...]
néo h& obrigatoriedade de inscricdo do defensor publico [...]”, encontra-se em
gntonia com o0 entendimento jurigorudencid desta Corte a respeito da
controvérsa ddineada nos autos. Confiram-ss REsp n. 1.710.155/CE, Rd.
Minisro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 1/3/2018, DJe
2/8/2018; REsp n. 1.710.155/CE, Rd. Minigro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 193/2018, DJe 2/8/2018; REsp n. 1.670.310/SP, Rd.
Minigro Og Fernandes, DJe 20/8/2018.

[l - Verificase que o STJ firmou entendimento no sentido de que
os membros das Defensorias Publicas, conquanto exercam  aividade
assemdhada a advocacia, possuem peculiaridades que judtificam que ades sga
dispensado tratamento diverso, indusve com a inexigibilidade de sua inscricéo
nos quadros da Ordem dos Advogados do Bradl, na medida em que a sua
capacidade podulatdria decorre da nomeacdo e posse ho referido cargo
publico.

IV - Observado que o entendimento aqui consignado, lastreado na
jurisprudéncia, € prevadente no Superior Tribund de Judica, aplicase o
enunciado da SImulan. 568/STJ, in verbis: "O relator, monocraticamente e no
STJ, podera dar ou hegar provimento ao recurso quando houver entendimento
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dominante acercado tema”
V - Agravo interno improvido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as adma indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
NegouU provimento ao agravo interno, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Rdator(a).”
Os Srs. Minigros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques e Assusate
Magahées votaram com 0 Sr. Minigro Relator.

Brasilia(DF), 11 de dezembro de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Rdator):

A Asociacd Neciond dos Defensores Publicos Federais — ANADEF
impetrou mandado de seguranca contra ato coator do Presidente da Ordem dos Advogados
do Brasl, Secciond do Parana e do Presdente da sua Camara de Selecéo objetivando, em
sntese, que (i) as autoridades impetradas se abdivessem de negar provimento aos
requerimentos formulados por seus associados de licencamenta/ cancelamento de inscricéo
junto & OAB/PR; (ii) fosse declarada a ingplicabilidade da L& n. 8.906/94 e demais atos
normetivos infraegais que a regulamente, em relacdo aos defensores publicos federais, (jii) ndo
fossem praticados atos tendentes a promover quaisquer medidas adminidretivas de cunho

disciplinar contra seus associados.

Em primara ing8ncia, a seguranca fa concedida, a fim de determinar aos
impetrados que deferissem “os pedidos de licenciamento e cancdlamento de inscricdo junto
agudla Secciona da Ordem dos Advogados, formulados pelos associados da impetrante’ (fls.
118-129).

No Tribund Regiond Federa da 42 Regido, fo negado provimento a remessa
dfidd e a apeacdo interposta pela OAB/PR, em acorddo assm ementado (fl. 235):

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANGCA COLETIVO.
DEFENSORES PUBLICOS DA UNIAO. CAPACIDADE POSTULATORIA.
REGIME DISCIPLINAR PROPRIO. NAO NECESSIDADE DE INSCRICAO NA
OAB. SENTENCA DE PROCEDENCIA MANTIDA.

. A capacidade postulatéria dos Defensores Publicos da Unido decorre da
propria relacdo estatutaria que possuem com a Unido, e a representacdo que
oferecem decorre diretamente da Constituicao.

. A Le 8.906/94 (art. 3°, § 1°) ndo se aplica aos Defensores Publicos
porque conflita com o § 6° do artigo 4° da LC 80/94 (com a redacdo dada pela LC
132/09), que dispde que a capacidade postulatéria do Defensor Publico decorre
exclusivamente de sua nomeacdo e posse no cargo publico.

. Os defensores publicos substituidos nesta agdo possuem capacidade
postulatéria prépria para o exercicio de suas funcdes, que decorre exclusivamente de
sua nomeagdo e posse no cargo publico, sendo desnecesséria a inscricdo dos
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mesmos nos quadros da Ordem dos Advogados do Brasil.
. N@o ha obrigatoriedade de inscricdo do Defensor Publico na Ordem dos

Advogados do Brasil, sendo ilegittimo o indeferimento do pedido de
licenciamento/cancelamento.

. Apdacdo e remessa oficial a que se nega provimento.

Os embargos de declaracdo opostos foram parcidmente providos, téo somente
para fins de prequestionamento (fls. 260-275).

Foi interposto recurso especid (fls. 285-312), com fundamento no art. 105, 111,
a e ¢, da Condtituico Federal. A OAB/PR gponta ter 9do violados os arts. 1°, 2° e 3°, § 1°,
daLe n. 8.906/94 e 26, 46, caput e § 2°, e 71, da Le Complementar n. 80/94, sustentando,
em sintese, que a postulacéo em juizo é ato privativo de advogado e que, por exercerem ta
aividade, os defensores publicos devem edtar inscritos nos quadros da Ordem dos

Advogados do Brasl, sujeitando-se ao regime de seu estatuto.

Para corroborar esse raciocinio, sustenta ser requisito para investidurano cargo
de Defensor Pdblico da Uniéo, previsto na La Complementar n. 80/94, o prévio registro do
candidato na referida Ordem. Nesse sentido, entende ndo ser razoavd a conjectura de que,

ap0s a ua posse, areferidainscricéo tornar-se-ia dispensave.

Afirma, ainda, que a previso de que a capacidade podulatdria dos defensores
publicos decorre exdusivamente da sua homeacao e posse. Degtina-se, apenas, a dispensa-los
da juntada de procurac&o nos processos em que auam.

Regidra, de igud modo, 0 seu entender no sentido da compdibilidade da
submissfo dos defensores tanto a CorregedoriaGerd daguela indtituicdo, a guem incumbiria
impor as sangdes decorrentes da “investidura no cargo publico que ocupam”, quanto a OAB,
responsivel pelaimputaco daguelas decorrentes do exercicio da advocacia

Com o objetivo de comprovar 0 degado dissidio jurigorudencid, cita
precedentes oriundos dos Tribunais Regionas Federais da 12 e 32 Regides, favordvels a sua
fese.

Pugna, por fim, para que 0 acordao recorrido sga reformado, a fim de que sga
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estabelecida a "obrigatoriedade da inscricéo dos defensores publicos nos quadros da Ordem
dos Advogados do Brasl'.

Contrarrazoes as fls 383-421.

Em parecer acostado as fls 483-488, o Minigério Piblico Federal opina peo

nao conhecimento do recurso.

A decisfo monocrdica tem o seguinte digoostivo: "Ante o exposto, com

fundamento no art. 255, § 4°, 11, do RI/STJ, hego provimento ao recurso especid. ™

Interposto agravo interno, a parte agravante traz argumentos contrarios aos

fundamentos da deci so recorrida.
A parte agravadafo intimada para gpresentar impugnagdo ao recurso.

E o rdadrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

O recurso de agravo interno Nao merece provimento.

Nos termos do enunciado n. 568 da Simula desta Corte Superior e do art.
255, § 4° |11, do RISTJ, o rdator est4 autorizado a decidir monocraticamente quando houver
jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribund Federal ou do Superior Tribund de Justica
Asim, ndo ha que se fda em ilegdidade rdaivamente a esse ponto.

A parte agravante indsle N0S MesIMos argumentos ja andisados na decisfo

recorrida.
Sem razéo a parte agravante.

Cabe resdtar que aguns dos digpostivos invocados pela recorrente como
afrontados pelo decisum n&o foram prequestionados, a despeito da oposicéo dos embargos
de declaragio, ensgando aincidénciado Obice Sumular n. 282/STF.

De todo modo, o acérddo recorrido, a0 consderar que “[..] ndo ha
obrigatoriedade de inscric2o do defensor publico na Ordem dos Advogeados do Bradl [..]7,
encontrase em dntonia com o entendimento jurisprudencia desta Corte a respeito da

controvérda ddineada nos autos.

A propdsito, confiram-se:

ADMINISTRATIVO. CARREIRA DA DEFENSORIA PUBLICA.
DESNECESSIDADE DE INSCRICAO NA ORDEM DOS ADVOGADOS DO
BRASIL. INTERPRETACAO CONFORME A CONSTITUICAO DO ART. 3°, § 1°,
DA LEI 8.906/1994. APLICACAO DO ART. 4°, § 6° DA LEI COMPLEMENTAR
80/1994.

1. Inicidmente, verifica-se que a argumentacdo em torno da condenagéo
em honorérios veio desacompanhada da indicacgo de qua dispositivo de le federa
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teria sido violado, o que impede impossibilita 0 exame do recurso interposto com
base nadinea"d' do art. 105, 111, da Constituicao.

2. O mérito do recurso gira em torno da necessidade de inscricdo dos
Defensores Publicos na Ordem dos Advogados do Brasil, questdo notoriamente
controversa nos Tribunais locais do Pais.

3. A Quinta Turma do Superior Tribuna de Justica, no RHC 61.848/PA,
assentou que "os defensores ndo sdo advogados publicos, possuem regime
disciplinar proprio e tém sua capacidade postulatéria decorrente diretamente da
Congtituicdo Federa".

4. A Congtituicdo de 1988 abordou expressamente a Defensoria Publica
dentro das fungdes essenciais a Justica, ao lado do Ministério Publico, da Advocacia
e da Advocacia Publica, com as quais ndo se confunde.

5. Defensores Publicos exercem atividades de representacdo judicid e
extrgudicial, de advocacia contenciosa e consultiva, 0 que se assemelha bastante a
Advocacia, tratada em Secdo a parte no texto constitucional. Ao lado de td
semelhanga, h& inimeras diferencas, pois a carreira esté sujeita a regime proprio e a
estatutos especificos; submetem-se a fiscalizago disciplinar por 6rgéos préprios, e
ndo pela OAB; necessitam aprovagdo prévia em concurso publico, sem a qual, ainda
gue se possua inscricdo na Ordem, ndo é possivel exercer as fungbes do cargo, aém
de ndo haver necessidade da apresentacdo de instrumento do mandato em sua
atuacéo.

6. A vista dessas premissas, e promovendo o necessario didogo das
fontes, tem-se que o Estatuto da Advocacia ndo é de todo ingplicavel aos Defensores
Publicos, dada a smilitude com a advocacia privada das atividades que realizam.
Dessa forma, impensavel afastar, por exemplo, a inviolabilidade por atos e
manifestages (art. 22, 8 3°, da Le 8.906/1994) ou o sgilo da comunicagdo (art. 7°,
[11). Entretanto, por todas as diferencas, aceita-se regime dispar previsto em
legidacéo especial.

7. Em conclusdo, o art. 3° § 1° da Le 8.906/1994 merece interpretacdo
conforme a Constituicdo para obstar a necessidade de inscricdo na OAB dos
membros das carreiras da Defensoria Plblica, ndo obstante se exija a inscricdo do
candidato em concurso publico. Ademais, a inscricdo obrigatoria ndo pode ter
fundamento nesse comando em razdo do posterior e especifico dispositivo presente
no art. 4°, 8 6°, da Le Complementar 80/1994.

8. Recurso Especia conhecido e provido, com inversdo do 6nus da
sucumbéncia.

(REsp n 1.710.155/CE, Rd. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 1/3/2018, DJe 2/8/2018.)

DECISAO

Vistos, etc.

Trata-se de recurso especial interposto por Associagdo Paulista de
Defensores Publicos (APADEP) com fundamento no art. 105, Ill, a e ¢, da

Congtituicdo Federal, contra acérddo do Tribunal Regiond Federal da 32 Regido,
assim ementado (e-STJ, fls. 1.140/1.141):

MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO.

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. DEFENSOR

PUBLICO E INSCRICAO NA OAB. COMPATIBILIDADE DA

LEGISLAQAO DAS CARREIRAS DE ADVOGADO.

CONTRIBUICAO DEVIDA AO CONSELHO. BIS IN IDEM

VEDADO NA APLICA(;AO DE PENALIDADES PREVALECENDO

A LEl ESPECIAL EXCETO NA OMISSAO DESTA EM FACE DO
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ESTATUTO DA ORDEM DOS ADVOGADOS.

) [...]

E o relatério.

A controvérsia presente nos autos diz respeito a dispensabilidade ou ndo da
manutencdo da inscricdo dos defensores publicos no quadro da Ordem dos
Advogados do Brasil como requisito para exercerem suas atividades profissionais.

O Superior Tribunal de Justica firmou o entendimento de que ndo é
necess&ria a inscricdo na Ordem dos Advogados do Brasl para que os defensores
publicos exercam suas atividades.

Ficou esclarecido que a carreira esta sujeita a regime proprio e a estatutos
especificos, submetendo-se a fiscalizacdo disciplinar por 6rgédos proprios, e néo pela
OAB, necessitando de aprovacéo prévia em concurso publico, sem a qual, ainda que
possua inscricdo na Ordem, ndo é possivel exercer as fungfes do cargo, além de ndo
haver necessidade da apresentacdo de instrumento do mandato em sua atuacao.

Acrescentou que a Constituicdo Federal ndo previu a inscricdo na OAB
como exigéncia para exercicio do cargo de Defensor Publico. Ao revés, impbs a
vedacdo da prética da advocacia privada.

Confira-se a ementa do referido julgado.

ADMINISTRATIVO. CARREIRA DA DEFENSORIA
PUBLICA. DESNECESSIDADE DE INSCRICAO NA ORDEM DOS
ADVOGADOS DO BRASIL. INTERPRETACAO CONFORME A
CONSTITUICAO DO ART. 3¢, § 1° DA LEl 8.906/1994.
APLICACAO DO ART. 4° § 6°, DA LEI COMPLEMENTAR
80/1994.

1. Inicidmente, verifica-se que a argumentacdo em torno da
condenacdo em honorédrios veio desacompanhada da indicacdo de
qual dispositivo de le federal teria sido violado, o que impede
impossibilita 0 exame do recurso interposto com base na ainea "d'
do art. 105, 111, da Constituig&o.

2. O mérito do recurso gira em torno da necessidade de
inscricdo dos Defensores Publicos na Ordem dos Advogados do
Brasil, questdo notoriamente controversa nos Tribunais locais do
Pais.

3. A Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, no RHC
61.848/PA, assentou que "os defensores ndo sdo advogados
publicos, possuem regime disciplinar proprio e tém sua capacidade
postulatéria decorrente diretamente da Constituicao Federal".

4. A Condgituicio de 1988 abordou expressamente a
Defensoria Publica dentro das funcdes essenciais a Justica, ao lado
do Ministério PUblico, da Advocacia e da Advocacia Plblica, com as
guais ndo se confunde.

5. Defensores Publicos exercem atividades de representacdo
judicia e extrgjudicial, de advocacia contenciosa e consultiva, o que
se assemel ha bastante & Advocacia, tratada em Secdo a parte no texto
constitucional. Ao lado de tal semelhanca, h4 inUmeras diferencas,
pois a carreira esta sujeita a regime préprio e a estatutos especificos;
submetem-se a fiscalizaggo disciplinar por 6rgdos proprios, e néo
pela OAB; necessitam aprovagdo prévia em concurso publico, sem a
qual, ainda que se possua inscricdo ha Ordem, ndo é possivel exercer
as funcBes do cargo, além de ndo haver necessidade da apresentacdo
de instrumento do mandato em sua atuag&o.

6. A vista dessas premissas, e promovendo 0 necessario
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didogo das fontes, tem-se que o Estatuto da Advocacia ndo é de
todo inaplicivel aos Defensores Publicos, dada a similitude com a
advocacia privada das atividades que redizam. Dessa forma,
impensavel afastar, por exemplo, a inviolabilidade por atos e
manifestagdes (art. 2°, § 3° da Le 8.906/1994) ou o sgilo da
comunicacdo (art. 7°, Ill). Entretanto, por todas as diferencas,
aceita-se regime dispar previsto em legidacéo especial.

7. Em conclusdo, o art. 3° § 1° da L& 8.906/1994 merece
interpretacdo conforme a Constituicdo para obstar a necessidade de
inscricdo na OAB dos membros das carreiras da Defensoria Publica,
ndo obstante se exija a inscricdo do candidato em concurso publico.
Ademais, a inscricdo obrigatdria ndo pode ter fundamento nesse
comando em razdo do posterior e especifico dispositivo presente no
art. 4° § 6°, da Lel Complementar 80/1994.

8. Recurso Especia conhecido e provido, com inversdo do
Onus da sucumbéncia. (REsp 1.710.155/CE, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 193/2018, DJe
2/8/2018.)

Ante o0 exposto, com fulcro no art. 932, V, do CPC/2015, c/c o art. 255, §
4° 1 elll, do RISTJ, dou provimento ao recurso especial, para o fim de reconhecer
a desnecessidade de inscricdo na ordem dos advogados para que os defensores
exercam suas atividades profissionais.

Sem condenagdo em honorarios por se tratar, na origem, de agdo
mandamental (REsp n. 1.670.310/SP, Rd. Ministro Og Fernandes, DJe 20/8/2018.)

Verificase que o STJ firmou entendimento no sentido de que os membros das
Defensorias PUblicas, conquanto exercam aividade assemehada a advocacia, possuem
peculiaridedes que judtificam que a ees sga digpensado tratamento diverso, indusve com a
inexigibilidede de sua inscricdo nos quadros da Ordem dos Advogados do Brasl, na medida
€m que a sua capaci dade postulatoria decorre da nomeacéo e posse no referido cargo publico.

Observado que o entendimento agui consignado, lastreado na jurisprudéncia, €
prevaente no Superior Tribund de Judtica, aplica-se 0 enunciado da Simula n. 568/STJ, in

verbis;

O relator, monocraticamente e no STJ, podera dar ou negar provimento ao
recurso quando houver entendimento dominante acerca do tema.

Ante 0 exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego

provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2017/0027002-8 REsp 1.652.953 /PR

NUmeros Origem: 50040072520154047000 PR-50040072520154047000
PAUTA: 11/12/2018 JULGADO: 11/12/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ELAERES MARQUES TEIXEIRA

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO

RECORRENTE : ORDEM DOSADVOGADOS DO BRASIL SECAO DO PARANA
ADVOGADOS : MARIANA LOBATO SILVA MATIDA BACELLAR - PR040139
ANDREY SALMAZO POUBEL - PR036458
AMANDA BUSETTI MORI SANTOS - PR053393
BERNARDO NOGUEIRA NOBREGA PEREIRA - PR044276
RECORRIDO . ASSOCIACAO NACIONAL DOS DEFENSORES PUBLICOS FEDERAIS
ADVOGADOS : DEBORA CAMILA DE ALBUQUERQUE CURSINE - MT010345
NAYARA QUEIROZ MAGALHAES - MG153036

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Organizacdo Politico-administrativa / Administracdo Plblica - Conselhos Regionais de
Fiscalizag&o Profissional e Afins

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ORDEM DOSADVOGADOS DO BRASIL SECAO DO PARANA
ADVOGADOS : ANDREY SALMAZO POUBEL - PR036458

AMANDA BUSETTI MORI SANTOS - PR053393
AGRAVADO . ASSOCIACAO NACIONAL DOS DEFENSORES PUBLICOS FEDERAIS
ADVOGADOS : DEBORA CAMILA DE ALBUQUERQUE CURSINE - MT010345

NAYARA QUEIROZ MAGALHAES - MG153036

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e
Assusete Maga hées votaram com o Sr. Ministro Relator.



