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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NA RECLAMAQAO.
ART. 105, I, F, DA CONSTITUIC}AO. ART. 988 DO CPC/2015.
INTENTO DE AHJCAQAO DE TESE FIRMADA EM RECURSO
ESPECIAL REPETITIVO NO QUAL OS RECLAMANTES NAO
FORAM PARTES. ART. 988, PARAGRAFO 5° INCISO II, DO
CPC/2015. CONDICAO SUPLEMENTAR PARA A
ADMISSIBILIDADE DE RECLAMACAO.

1. Hipotese na qua os reclamantes pretendem fazer vaer, em demanda pendente
quando do guizamento da Reclamacdo, tese fixada pdo STJ no julgamento de
Recurso Especia Repetitivo em que ndo foram partes.

2. A Condtituicéo da Republica previu o cabimento de reclamacdo dirigidaao STJ
"para a preservacdo de sua competéncia e garantia da autoridade de suas
decisbes’ (art. 105, I, "f*). A reclamacdo para garantir a autoridade das decisdes
da Corte é compreendida como o instrumento destinado a preservar aquilo que foi
decidido entre agqueles que foram partes no processo.

3. O CPC/2015 denca taxativamente as hipoteses de cabimento da Reclamacéo
no caput do art. 988, digpostivo legd que teve sua redacdo origind aterada pela
Le n. 13.256/2016, com a findidade de que o cabimento da reclamacéo ndo fosse
t&o largo como previsto na redacdo origind.

4. A redacdo origind do caput do art. 988 do CPC previa 0 cabimento da
reclamacdo para garantir a observancia de “"precedente proferido em
julgamento de casos repetitivos’, a0 passo que a redacéo dada pela Le n.
13.256/2016, em lugar disso, previu o cabimento de reclamacdo para "garantir a
observancia de acordao proferido em julgamento de incidente de resolugéo
de demandas repetitivas'. Td incidente (IRDR) é apenas uma espécie de casos
repetitivos, ndo incduindo os Recursos Especialis Repetitivos.

5. O paragrafo 5° do art. 988 do CPC néo traz novas hipdteses de cabimento de
reclamacdo, apenas estabelece requisitos para que se admita uma reclamacéo,
desde que se estgja diante de uma daguelas hipéteses de cabimento previstas no
caput, o que ndo € o caso dos autos. Precedentes: Agint na Rcl 33.871/SC, Redl.
Ministro Ricardo Villas Bdas Cueva, Segunda Secéo, julgado em 14/06/2017, DJe
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20/06/2017; Agint nos EDcl na Rcl 32.709/MG, Rdl. Minigtro Ricardo Villas Boas
Cueva, Segunda Secdo, julgado em 26/04/2017, DJe 02/05/2017; Agint na Rcl
31.565/DF, Rel. Minisro Antonio Carlos Ferreira, Segunda Secdo, julgado em
08/03/2017, DJe 16/03/2017; Agint na Rcd 32939/PR, Red. Minisgro Og
Fernandes, Primeira Segéo, julgado em 22/02/2017, DJe 02/03/2017; Agint na Rcl
32430/SP, Red. Minigro Francisco Facdo, Primeira Secdo, julgado em
14/12/2016, DJe 19/12/2016; Agint na Rcl 28.688/RJ, Re. Minisro Marco
Aurdlio Bdlizze, Segunda Secéo, julgado em 24/08/2016, D Je 29/08/2016.

6. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Primeira Secdo do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade, negar provimento ao
agravo interno, nos termos do voto do Sr. Minigtro Relator. A Sra. Ministra Assusete Magahées e
0s Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Herman Benjamin, Napoledo Nunes Maia
Flho e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Impedido 0 Sr. Ministro Gurgd de Faria

Ausente, ocasonalmente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.

Brasilia (DF), 12 de dezembro de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Relator
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AGRAVANTE : MARCIA TELMA TENORIO LINS GUIMARAES
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AL006088
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Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Retirado de Pauta por indicacdo do Sr. Ministro Relator.”
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RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES

AGRAVANTE : JANIRA LUCIA ASSUMPCAO COUTO

AGRAVANTE - JOSE GERALDO DA CRUZ GOMES RIBEIRO

AGRAVANTE : JOSE ROBERTO SANTOSLIMA

AGRAVANTE - JOSE UBIREVAL ALENCAR GUIMARAES

AGRAVANTE - JOVESI DE ALMEIDA COSTA

AGRAVANTE : RUBENS FEITOZA DE CARVALHO

AGRAVANTE : LIGIA SAMPAIO REIS

AGRAVANTE : MARCIA TELMA TENORIO LINS GUIMARAES

ADVOGADO : JOAO LUIZ GAMELEIRA FONSECA CAVALCANTE E OUTRO(S) -

AL006088

AGRAVADO : UNIVERSIDADE FEDERAL DE ALAGOASUFAL

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF - PROOO0OOF
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Trata-se de
Agravo Interno interposto contra decisdo monocratica assm ementada:
PROCESSUAL CIVIL. RECLAMACAO CONSTITUCIONAL. ART. 105, I, F, DA
CONSTITUI(;AO. ART. 988 DO CPC/2015. INTERPRETA(;AO RESTRITIVA.
INTENTO DE APLICA(;AO DE TESE FIRMADA EM RECURSO REPETITIVO.
IMPOSSIBILIDADE. DECISAO SOB O RITO DO ART. 543-C DO CPC/73 NAO
PROFERIDA EM RELA(;AO AS PARTES DA DEMANDA OBJETO DA
RECLAMACAO. PRECEDENTES. ART. 988, PARAGRAFO 5°, INCISO II, DO

CPC/2015. CONDICAO SUPLEMENTAR PARA A ADMISSIBILIDADE DE
RECLAMAGCAO. PEDIDO LIMINARMENTE INDEFERIDO.

Alegam os agravantes, em sintese, que a interpretacdo adotada pela deciséo agravada e
pelos precedentes nela carreados "néo corresponde a mens legis indta ao comando do art. 988, 1V,
do CPC de 2015".

Sustentam que o rol do caput do art. 988 do CPC néo é exaudtivo, em razdo de o inciso ||
do paragrafo 5° admitir a reclamacdo nas hipoteses de desrespeito a tese firmada em RE e REp
repetitivos, desde que esgotadas as instancias ordindrias. Segundo a interpretacdo defendida pelos
agravantes, ta disposgtivo legd, ao proibir Reclamagdo caso ndo esgotadas as instancias ordinarias,
admitiu Reclamacdo no caso de haverem sdo esgotadas as ingténcias ordinarias. Defendem que a
deciséo agravada, ao restringir o cabimento de Reclamacéo aos casos em que o reclamante tenha
Sdo parte no processo que gerou a deciséo inobservada, teria restringido o que a lel (o inc. Il do
parégrafo 5° do art. 988 do CPC/2015) ndo restringiul.
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Argumentam que, a prevalecer a interpretacdo adotada pela decisdo agravada, ndo seria
necessaria a previsdo legd contida na primeira parte do inc. Il do parégrafo 5° do art. 988 do
CPC/2015 ("proposta para garantir a observancia de acorddo de recurso extraordin&io com
repercussao geral reconhecida ou de acdérdao proferido em julgamento de recursos extraordinario ou
especia repetitivos’), bastaria a parte find contida em td inciso ("quando néo esgotadas as
ingténcias ordin&rias’). Alegam que esta parte find do inc. Il ndo pode ser interpretada
autonomamente da parte inicid e que ndo ha preceito legd que autorize a interpretacdo adotada pela
decisdo agravada, por ser principio de hermenéutica juridica o de que a le ndo contém palavras

initels.

Aduzem que a dteracdo na redagdo origindria que tinha o art. 988 do CPC/2015 ndo
importou a exclusdo do cabimento de Reclamagdo em casos como o presente, apenas desocou a
hipétese de reclamacdo para garantir a observancia de acérddo proferido em julgamento de

repetitivos no inciso |V do caput art. 988 para o inciso |1 do paragrafo 5°.

Acrescentam que a interpretacdo defendida pelos Reclamantes encontrou respaldo nos
seguintes julgados. Rcl 31852 (decisdo monocrética), Rel 32391 (Primeira Secéo do STJ), Rel 33863
(Terceira Secéo do STJ), AgReg na Reclamacdo 27.798 (Primeira Turma do STF). Mencionam
também em sede doutrinéria opini& no sentido pretendido.

Intimada a parte agravada para a apresentagcéo de impugnagéo (fl. 1115), foi certificado o
decurso do prazo (fl. 1117).

E o rdatorio.
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EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NA RECLAMACAO.
ART. 105, I, F, DA CONSTITUICAO. ART. 988 DO CPC/2015.
INTENTO DE APLICACAO DE TESE FIRMADA EM RECURSO
ESPECIAL REPETITIVO NO QUAL OS RECLAMANTES NAO
FORAM PARTES. ART. 988, PARAGRAFO 5° INCISO II, DO
CPC/2015. CONDICAO SUPLEMENTAR PARA A
ADMISSIBILIDADE DE RECLAMACAO.
1. Hipdtese na qua os reclamantes pretendem fazer vaer, em demanda pendente
guando do guizamento da Reclamacdo, tese fixada pdo STJ no julgamento de
Recurso Especia Repetitivo em que ndo foram partes.
2. A Condtituicéo da Republica previu o cabimento de reclamacéo dirigidaao STJ
"para a preservacdo de sua competéncia e garantia da autoridade de suas
decisbes’ (art. 105, I, "f*). A reclamacdo para garantir a autoridade das decisbes
da Corte € compreendida como o instrumento destinado a preservar aquilo que foi
decidido entre aqueles que foram partes no processo.
3. O CPC/2015 denca taxativamente as hipoteses de cabimento da Reclamacéo
no caput do art. 988, digpostivo legd que teve sua redacdo origind aterada pela
Le n. 13.256/2016, com a findidade de que o cabimento da reclamacéo ndo fosse
t&o largo como previsto na redacdo origind.
4. A redacdo origind do caput do art. 988 do CPC previa o cabimento da
reclamacdo para garantir a observancia de “"precedente proferido em
julgamento de casos repetitivos’, a0 passo que a redacéo dada pela Le n.
13.256/2016, em lugar disso, previu o cabimento de reclamacéo para "garantir a
observancia de acordao proferido em julgamento de incidente de resolucéo
de demandas repetitivas'. Td incidente (IRDR) é apenas uma espécie de casos
repetitivos, ndo incuindo os Recursos Especialis Repetitivos.
5. O paragrafo 5° do art. 988 do CPC néo traz novas hipdteses de cabimento de
reclamacdo, apenas estabelece requisitos para que se admita uma reclamacéo,
desde que se estgja diante de uma daguelas hipoteses de cabimento previstas no
caput, 0 que ndo € o caso dos autos. Precedentes: Agint na Rcl 33.871/SC, Redl.
Ministro Ricardo Villas Bdas Cueva, Segunda Secéo, julgado em 14/06/2017, DJe
20/06/2017; Agint nos EDcl na Rcl 32.709/MG, Rdl. Minigtro Ricardo Villas Boas
Cueva, Segunda Secdo, julgado em 26/04/2017, DJe 02/05/2017; Agint na Rcl
31.565/DF, Rel. Minisro Antonio Carlos Ferreira, Segunda Secéo, julgado em
08/03/2017, DJe 16/03/2017; Agint na Rc 32939/PR, Rd. Minisro Og
Fernandes, Primeira Secéo, julgado em 22/02/2017, DJe 02/03/2017; Agint na Rcl
32.430/SP, Rd. Minisgro Francisco Facdo, Primeira Secdo, julgado em
14/12/2016, DJe 19/12/2016; Agint na Rcl 28.688/RJ, Rel. Minidro Marco
Aurdlio Bdlizze, Segunda Secdo, julgado em 24/08/2016, D Je 29/08/2016.
6. Agravo interno ndo provido.

VOTO
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O EXMO. SR. MINISTRO BENEDITO GONGCALVES (Relator): Trata-se de
apreciar Agravo Interno interposto contra decisdo monocrética que ndo admitiu a presente
Reclamacéo, em que os Reclamantes pretendem fazer valer, no caso concreto em que s8o partes,
tese fixada no julgamento de Recurso Especia repetitivo no qua ndo eram partes (REsp n.
1.235.513).

Segundo os Reclamantes, o acorddo reclamado, proferido peo Tribund Regiond da 57
Regido, deixou de aplicar a tese fixada pedo STJ no julgamento do Recurso Especia Repetitivo n.
1.235.513.

Ao Recurso Especia (n. 1.509.607) interposto pelos Reclamantes em face do acérdéo do
Tribund Regiond, digribuido a minha Relatoria, foi negado seguimento, aplicando-se o verbete
sumular n. 115/STJ ("Na instancia especia € inexistente o0 recurso interposto por advogado sem
procuracio nos autos'). A data do guizamento da presente Reclamagio, ainda pendiam de
julgamento os subsequentes Embargos de Divergéncia. Em consulta ao sistema, verifiquel que em
29/11/2016 fai certificado o trénsito em julgado do acdrddo que negou provimento ao Agravo Interno
interposto contra a decisdo que indeferiu liminarmente os Embargos de Divergéncia, de modo que a

deciséo de ndo admisso do Especia €, atua mente, definitiva

A questéo impugnada no Agravo Interno ora em exame diz respeito ao cabimento ou ndo

de Reclamac&o na hipotese.

A despeito do esforco argumentativo empreendido pelos agravantes, tenho que a
Reclamacdo na espécie é incabived, pelas razdes ja expostas na decisdo monocrética e, ainda, pelas

outras que, diante dos argumentos apresentados no Agravo Interno, passo a expor.

Primeiramente, examino a alegacdo dos agravantes no sentido de que a conclusdo no
sentido de que é incabivel Reclamagdo na espécie "néo corresponde a mens legis indta ao comando
do art. 988, 1V, do CPC de 2015".

A mens legis inerente ao art. 988 do CPC/2015, ndo obstante, pode ser constatada,
inicidmente, a partir da comparacéo entre (1) a redagéo origind dos incisos do caput do art. 988 e
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(2) aredacéo dada pelaLe n. 13.256/2016.

Note-se, inicidmente, que a Congtituicdo da Republica trata da reclamacéo dirigida ao
Superior Tribund de Justica nos seguintes termos.

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:
| - processar e julgar, originariamente:
(..r)

f) areclamagdo para a preservacgdo de sua competéncia e garantia da autoridade de
suas decisoes;

Com a clara intengdo de ampliar o cabimento da reclamagéo dirigida a0 STJ, a redagédo
origind do art. 988, caput, do CPC/2015 (que ndo chegou a entrar em vigor) tratou das hipoteses de

cabimento da reclamacéo nos seguintes termos.

Art. 988. Cabera reclamacéo da parte interessada ou do Ministério Publico para:
| - preservar a competéncia do tribunal;
Il - garantir a autoridade das decisdes do tribunal;

[l - garantir a observancia de decisdo do Supremo Tribunal Federal em controle
concentrado de constitucionalidade;

IV - garantir a observancia de enunciado de simula vinculante e de precedente
proferido em julgamento de casos repetitivos ou em incidente de assungdo de
competéncia.

Dada a consideravel ampliacdo no cabimento da reclamacéo que osincisos Il e 1V supra
propunham, ainda antes da entrada em vigor do CPC/2015 o legidador aprovou a Le 13.256/2016,
que alterou a redacdo de tais incisos. Com a nova redacdo, o cabimento da reclamagdo passou a

dar-se nas seguintes hipoteses:

Art. 988. Cabera reclamagdo da parte interessada ou do Ministério Publico para
| - preservar a competéncia do tribunal;

Il - garantir a autoridade das decisdes do tribunal;
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Il — garantir a observancia de enunciado de simula vinculante e de decisdo do
Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de constitucionalidade;

IV — garantir a observancia de acordao proferido em julgamento de incidente
de resolucdo de demandas repetitivas ou de incidente de assuncdo de
competéncia;

Importa agqui apreciar a diversa redagdo especificamente do inciso IV supra, que trata da

reclamac&o em casos de demandas repetitivas.

Neste ponto, € de se notar que a previsdo legd (que ndo chegou a entrar em vigor) de que
coubesse reclamacdo para "garantir a observancia de enunciado de simula vinculante e de

precedente proferido em julgamento de casos repetitivos ou em incidente de assuncéao de

competéncia” foi subgtituida pela previséo de cabimento do instrumento processua da reclamacéo

condituciond para "garantir a observancia de acérdao proferido em julgamento de incidente

de resolucdo de demandas repetitivas ou de incidente de assuncéo de competéncia’.

Como é consabido, o0 "incidente de resolugdo de demandas repetitivas' (arts. 976-987 do
CPC/2015) n&o corresponde ao recurso especia repetitivo (arts, 1.036-1.041 do CPC/2015).

Com efeito, 0 CPC/2015 considera "casos repetitivos’ tanto o "incidente de resolucdo de
demandas repetitivas’ (IRDR) quanto os RESp e RE repetitivos, consoante expressa previsao do art.
928, in verbis:

Art. 928. Para os fins deste Cédigo, considera-se julgamento de casos repetitivos a
deciséo proferida em:

| - incidente de resolucéo de demandas repetitivas,

Il - recursos especia e extraordinério repetitivos.

Desta forma, quando a Le 13.256/2016 passou a prever, com a nova redacéo dada ao
inciso IV do caput do art. 988 do CPC/2015, o cabimento de reclamacdo ndo mais para

"precedente proferido em julgamento de casos repetitivos’, mas apenas para garantir a

observancia de acdr ddo proferido em uma das formas de julgamento de casos repetitivos, qua sgja,

0 IRDR, fica claro que o julgamento pelo Superior Tribunal de Justica de Recur so Especial
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Repetitivo ndo autoriza o cabimento de Reclamacao constitucional que pretenda ver aplicada

a caso concreto - com partes diversas - 0 entendimento fixado no RESp repetitivo.

Assm sendo, 0 advento da Lei 13.256/2016 apenas pode ser interpretado como a
execucdo de uma intencdo do Legislador de restringir o cabimento de Reclamacéo, pois a
redacdo original doinciso IV admitia Reclamacéo para fazer prevalecer tese fixada em julgamento
de recursos repetitivos, mas a redacdo dada ao inciso |1V pela Lei 13.256/2016 ndo admite
Reclamacdo para todos 0s casos repetitivos, apenas para o incidente de resolucao de

demandasr epetitivas (IRDR).

Observe-se, ademais, que as hipGteses de cabimento de Reclamacéo estabelecidos pelo
CPC/2015 séo aguelas previstas no caput do art. 988 do CPC. Os paragrafos do art. 988 do CPC
passam a disciplinar questdes diversas. Assm, o paragrafo 1° trata do tribund competente para
apreciar a Reclamacdo. O paragrafo 2° trata da prova documental que deve acompanhar a peticéo
de Reclamagdo. O parégrafo 3 trata do processamento da Reclamac&o no tribund. O parégrafo 4°
esclarece que as hipbteses dos incisos |11 e IV do caput incluem aplicacdo indevida de tese e ndo

aplicacdo aos casos que a ela correspondem.

O paragrafo 3 do art. 988 do CPC, por sua vez, estabelece requisitos para que se admita

uma Reclamacdo. E o faz estabelecendo circunstancias em que a Reclamagéo congtituciona ndo é

admitida, nos seguintes termos:.

§ 5°E inadmissivel a reclamagcao:
| — proposta apés o transito em julgado da deciséo reclamada;

Il — proposta para garantir a observancia de acorddo de recurso extraordinario
com repercussdo geral reconhecida ou de acordao proferido em julgamento de
recursos extraordinario ou especial repetitivos, quando ndo esgotadas as
instancias ordinarias.

N&o ha razéo bastante para se concluir que o paragrafo 5° do art. 988 do CPC veicule
nova hipétese de cabimento de reclamagdo, para aém daguelas previstas no caput do art. 988. O

que o pardgrafo 5° do art. 988 do CPC/2015 faz € acrescentar exigéncias para que, desde que nas

hipGteses previstas no caput, possa ser admitida a Reclamagéo.
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Com efeito, caso o legidador pretendesse induir mais uma hipdtese de cabimento de
Reclamacao, para dém daquelas previstas nosincisos | a IV do caput do art. 988 do CPC, poderia
incdluir um inciso V naguele caput. Ou entdo poderia tratar de estabelecer que "também cabera

reclamacédo da hipotese X ou Y.

N&o convence, destarte, a tese que os reclamantes defendem nestes autos, no sentido de
que o inciso |1 do paragrafo 5° do art. 988 do CPC/2015 possa autorizar o cabimento de Reclamacéo
condtituciona com a findidade de fazer prevalecer no caso concreto a tese fixada no julgamento do
Recurso Especia repetitivo n. 1.235.513 (no qua eram outras as partes).

Os agravantes argumentam que a decisdo agravada, ao afirmar a restricéo do cabimento
de Reclamagdo aos casos em que o reclamante tenha Sdo parte no processo que gerou a decisdo
inobservada, teria restringido o que a le (o inc. |l do paragrafo 5° do art. 988 do CPC/2015) nédo
restringiu. N&o obstante, como se esta a afirmar, o tratamento dado a matéria pdo CPC/2015 foi no
sentido de arrolar as estritas hipoteses de cabimento da Reclamacdo no caput do art. 988; o
parégrafo 5° do art. 988 apenas trouxe requisitos para a admissbilidede da Reclamacéo, desde que

se estivesse diante de dguma daguel as hipdteses elencadas no caput.

Assm sendo, ndo se pode afirmar que a le ndo restringiu: 0 CPC/2015 restringiu as
hip6teses de cabimento de Reclamago aguelas elencadas no caput do art. 988 do CPC. E por isso
que a Reclamagdo, com a findidade de fazer valer acdrddo proferido no julgamento de Recurso
Especid julgado sob a sistemaética dos recursos repetitivos é instrumento processual que sd pode ser
mangjado por aqueles que era partes no Recurso Especia em questéo, com a finalidade de "garantir

a autoridade das decisdes do tribund", nos termos do inc. 11 do caput do art. 988.

A pretensdo dos reclamantes nestes autos € a de que se interprete a previsao legd supra
em sentido contrario. Ou sgja, os reclamantes pretendem que se retire - da previséo legd de ndo
admissdo de Reclamagdo quando n&o observada uma determinada condicdo - a interpretacéo de
admissbilidade da Reclamagdo caso a condi¢do seja observada. Em outros termos. os reclamantes
sustentam que se a Reclamacdo ndo cabe quando ndo esgotadas as vias ordindrias, entdo a
Reclamacdo cabera se tiverem sdo esgotadas as vias ordindrias. Td interpretacdo, contudo, ndo

atenta para a opcao feita peo Legidador com a Le 13.256/2016, qud sga, de retirar das hipoteses
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de cabimento de Reclamagéo aguela em que o reclamante alega que tese fixada no julgamento de
Recurso Especia Repetitivo repetitivo ndo tenha Sdo observada no caso concreto entre partes que
n&o era parte do Recurso Especia Repetitivo.

Por iss0, o fato de ser inadmissivel Reclamagdo quando ndo esgotadas as vias ordinarias
(inciso Il do paragrafo 5° do art. 988 do CPC/2015) ndo autoriza a conclusdo de que sgja cabivel
Reclamagdo quando tenham sido esgotadas as vias ordinérias na tentativa de que se faca observar

tese firmada em julgamento de Recurso Especia Repetitivo com partes diversas.

Dai porque, ainda que tenham sSdo esgotadas as vias ordindias, ndo é cabivel
Reclamacao constitucional com o fim de fazer prevalecer entre partes diversas decisdo
proferida no julgamento de Recur so Especial Repetitivo.

Os agravantes argumentam que, a prevalecer a interpretacdo adotada pela decisdo
agravada, ndo seria necessaria a previsdo legd contida na primeira parte do inc. Il do parégrafo 5°
do art. 988 do CPC/2015 ("proposta para garantir a observancia de acorddo de recurso
extraordin&rio com repercussdo gerd reconhecida ou de acorddo proferido em julgamento de
recursos extraordinario ou especial repetitivos'), bastaria a parte find contida em tal inciso ("quando
ndo esgotadas as instancias ordinarias'). Alegam que esta parte find do inc. 11 ndo pode ser
interpretada autonomamente da parte inicia e que ndo ha preceito legd que autorize a interpretacéo
adotada pela decisdo agravada, por ser principio de hermenéutica juridica o de que a lei ndo contém

palavras indtels.

N&o obstante, como se vem de expor na presente decisdo, as hipoteses de cabimento de
Reclamacdo sdo estritamente aquelas previstas no caput do art. 988 do CPC; o parégrafo 5° apenas

formula exigéncias suplementares para a admissibilidade da Reclamagéo.

Se o inciso Il do pardgrafo 5° do art. 988 digpde ser inadmissivel Reclamacéo "proposta
para garantir a observancia de acorddo de recurso extraordin&io com repercusséo gerd
reconhecida ou de acorddo proferido em julgamento de recursos extraordin&io ou especia
repetitivos, quando ndo esgotadas as instancias ordinarias’, tal previsio legd ha de ser compreendida
no contexto de aprovacdo da Le 13.256/2016, que tinha a inescondivel findidade de evitar a
sobrecarga dos tribunais superiores.
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Assm entendida ta previsdo legd, ndo se trata de previsdo legd que represente palavras
indteis, mas sm de uma redacdo que, ao intentar estabelecer a exigéncia de que a decisio
reclamada tenha esgotado as insténcias ordinaias naqueles casos em que se reclama a
observancia da autoridade das decisdes das cortes superiores, aparentemente permitiu
interpretacOes divergentes (aquela sustentada pelos agravantes, de um lado, e, de outro, aquela
adotada pela decisdo agravada).

Diante do contexto em que aprovada a Lei 13.256/2016 (pretendendo evitar a sobrecarga
dos tribunais superiores), a previsdo contida no inciso |l do parédgrafo 5° do art. 988 ha de ser
entendida como uma exigéncia tdo sO de que sgam esgotadas as insténcias ordinarias naqueles
casos em que a Reclamacdo é fundada em inobservéancia da autoridade das decisdes do tribuna a0
qual dirigida a reclamacéo. A primeira parte do preceito ("proposta para garantir a observancia de
acorddo de recurso extraordinario com repercussdo gera reconhecida ou de acorddo proferido em
julgamento de recursos extraordindrio ou especia repetitivos, quando ndo esgotadas as instancias
ordindrias’) se judifica, assim, porque a exigéncia de esgotamento das ingténcias ordinarias ndo é
feita na hipotese em que a Reclamacéo é fundada no objetivo de se preservar a competéncia do

tribuna para o qud dirigidaa reclamacao (inc. | do caput do art. 988).

Assm entendido o objetivo do Legidador ao aprovar a Le 13.256/2016, conclui-se pela

inexisténcia de razdes bastantes para a reforma da decisdo agravada.

Foi forte nestas razbes que ja se posicionaram com firmeza tanto a Primeira como a
Segunda Secdo deste Superior Tribund de Justica, consoante se vé dos acordéos cujas ementas ja

foram mencionadas na decisdo monocrética agravada:

AGRAVO INTERNO NA RECLAMACAO. PROCESSUAL CIVIL. HIPOTESES DE
CABIMENTO. UTILIZAGAO COMO SUCEDANEO RECURSAL.

1. A hipétese prevista no inciso |V do artigo 988 do Caédigo de Processo Civil
de 2015 limita-se a garantir a observacdo de decisdo proferida em incidente de
resolucdo demandas repetitivas (IRDR) e em assuncéo de competéncia (1AC).
2. A teor do que disciplina o artigo 928 do Cadigo de Processo Civil de 2015, a
decisdo proferida em incidente de resolugdo de demandas repetitivas é apenas
uma das espécies de julgamento de casos repetitivos, ndo se confundindo com
a decisdo proferida em recurso especial repetitivo.

3. A reclamagdo ndo se presta como sucedaneo recursal.

4. Agravo interno ndo provido.
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(Agint na Rcl 33.871/SC, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
SEGUNDA SECAO, julgado em 14/06/2017, DJe 20/06/2017)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NA RECLAMACAO.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. TRIBUNAL DE APELAQAO. PROCESSAMENTO.
SUSPENSAO. RECLAMACAO. HIPOTESES DE CABIMENTO. NAO
CARACTERIZACAO.

1. A reclamacéo de que tratam os artigos 105, inciso |, dinea "f", da Constitui¢do
Federal e 988 do Cdédigo de Processo Civil de 2015 nédo se presta para verificar
eventual equivoco no sobrestamento do feito na origem, baseado na ordem emanada
de decisdo de afetacdo de recurso especial ao julgamento sob o rito dos repetitivos,
nem para dirimir divergéncia com entendimento firmado em recurso
repetitivo, haja vista a exclusdo expressa de tal possibilidade pela Lei n°
13.256/2016, que alterou a redacdo do inciso 1V do artigo 988 do Cadigo de
Processo Civil de 2015.

2. Agravo interno ndo provido.

(Agint nos EDcd na Rcl 32.709/MG, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, SEGUNDA SECAO, julgado em 26/04/2017, DJe 02/05/2017)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NA RECLAMACAO. RECLAMACAO
PREVISTA NO ART. 988 DO CPC/2015. CABIMENTO. INCIDENTE DE
RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS E DE ASSUNCAO DE
COMPETENCIA. DECISAO MANTIDA.

1. De acordo com o art. 988, 1V, do CPC/2015, cabe reclamacdo para garantir a
observancia de decisdo proferida em incidente de resolugdo de demandas
repetitivas (IRDR) e em assuncao de competéncia (IAC).

2. E incabivel a reclamacéo do art. 988, 1V, do CPC/2015 visando & aplicacéo,
pelos Tribunais de segunda instancia, de julgado repetitivo do STJ, exceto se a
decisdo proferida for inobservada na origem e disser respeito as mesmas
partes que compdem a reclamacao.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint na Rcl 31.565/DF, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA,
SEGUNDA SECAO, julgado em 08/03/2017, DJe 16/03/2017)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NA RECLAMACAO. ALEGACAO DE
DIVERGENCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. INEXISTENCIA DAS
HIPOTESES PREVISTAS NO ART. 988 DO CPC. DECISAO MONOCRATICA.
SUCEDANEO RECURSAL. INADMISSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Fundada no art. 988, inc. 11, do CPC/2015, a reclamacéo ndo se destina a dirimir
divergéncia jurisprudencia entre o acérddo reclamado e precedentes do STJ. Sua
funcéo é garantir a autoridade da decisdo proferida pelo STJ, em um caso concreto,
gue tenha sido desrespeitada na instancia de origem, em processo gue envolva as
mesmas partes. Precedentes. AgRg na Rcl 16.733/SP, Rel. Ministro Raul Araljo,
Segunda Sec¢do, julgado em 26/3/2014, DJe 5/5/2014; AgRg na Rcl 12.088/RJ, Rdl.
Ministra Maria Isabel Gallotti, Segunda Sec&o, julgado em 14/8/2013, DJe 21/8/2013;
AgRg na Rcl 22.505/SP, Rd. Ministro Ricardo Villas Bas Cueva, Segunda Secao,
julgado em 8/4/2015, DJe 15/4/2015.

2. De outra parte, anda em conformidade com a jurisprudéncia do STJ, a
reclamacao ndo se destina a assegurar a aplicacdo das decisdes proferidas sob
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0 rito dos recursos especiais repetitivos aos casos semelhantes, salvo quando
as partes envolvidas forem as mesmas e a decisdo do STJ tiver sido
desrespeitada na instancia de origem. Precedente: Aglint na Rcl 28.688/RJ,
Re. Ministro Marco Aurdlio Bellizze, Segunda Secédo, julgado em 24/8/2016, DJe de
29/8/2016.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint na Rcl 32.939/PR, Rd. Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 22/02/2017, DJe 02/03/2017)

PROCESSUAL CIVIL. RECLAMACAO. ALEGACAO DE DIVERGENCIA COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. INEXISTENCIA DAS HIPOTESES PREVISTAS NO
ART. 988 DO CPC. DECISAO MONOCRATICA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
POR MEIO DE RECURSO PROPRIO. SUCEDANEO RECURSAL.
INADMISSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

| - Hip6tese em que a sentenca proferida na execucdo fiscal desafiava apelacéo e ndo
embargos infringentes, nos termos do artigo 34 da LEF. Precedentes: AgRg no REsp
1.481.076/PE, Rd. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em
10/3/2016, DJe de 16/3/2016; AgRg no AREsp 476.148/MG, Re. Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 8/4/2014, DJe de 14/4/2014; AgRg
no REsp 1.283.350/SP, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, julgado em
16/2/2012, DJe de 5/3/2012.

Il - E incabivel areclamago do art. 988 do CPC/2015 se ndo houve o esgotamento
das vias recursais ordinérias, pois ta medida processual ndo serve como sucedaneo
do recurso cabivel. Precedente: AgRg na Rcl 6.572/RJ, Rdl. Ministro Raul Araljo,
Segunda Sec¢do, julgado em 8/6/2016, DJe de 29/6/2016.

Il - De acordo com a jurisprudéncia do STJ, a reclamacgdo ndo se destina a
assegurar a aplicacéo das decisdes proferidas sob o rito dos recur sos especiais
repetitivos aos casos semelhantes, salvo quando as partes envolvidas forem as
mesmas e a decisdo do STJ tiver sido desrespeitada na instancia de origem.
Precedente: Agint na Rcl 28.688/RJ, Rd. Ministro Marco Aurdlio Bdlizze,
Segunda Sec¢ao, julgado em 24/8/2016, DJe de 29/8/2016.

IV - Recurso improvido.

(Agint na Rcl 32.430/SP, Re. Ministro FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 14/12/2016, DJe 19/12/2016)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO REGIMENTAL NA RECLAMACAO DO ART.
105, I, f, DA CONSTITUICAO FEDERAL. INTENTO DE APLICACAO DE TESE
FIRMADA EM RECURSO REPETITIVO. IMPOSSIBILIDADE. DECISAO SOB O
RITO DO ART. 543-C DO CPC/73 NAO PROFERIDA EM RELACAO AS
PARTES DA DEMANDA OBJETO DA RECLAMACAO. PRECEDENTES.
RECURSO IMPROVIDO.

1. E cedico que a reclamac&o constitucional é um remédio destinado a preservar a
competéncia do Superior Tribuna de Justica ou para garantir a autoridade de suas
decisfes, sempre que houver indevida usurpacdo por parte de outros 6rgdos de sua
competéncia constitucional, nos termos do art. 105, I, f, da Congtituicdo Federal.
Sendo assim, ndo se presta para compelir os Tribunais de Apelacdo a
aplicarem, na apreciacdo de questdes semelhantes, eventual tese firmada por
esta Corte - mesmo que em recurso repetitivo -, salvo na hipétese de a
decisdo proferida se referir as mesmas partes envolvidas na lide objeto de
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reclamacéo e ter sido desrespeitada na origem, o que néo corresponde, nem de
longe, ap caso destes autos. Portanto, incabivel o pedido de natureza flagrantemente
recursal aqui intentado, ainda que sob a roupagem de reclamacéo.

2. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint na Rcl 28.688/RJ, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, SEGUNDA
SECAO, julgado em 24/08/2016, DJe 29/08/2016)

Os agravantes procuram defender sua tese de cabimento de reclamagéo no presente caso
com base em dguns julgados que menciona, quais sgam: Rcl 31852 (decisdo monocratica), Rcl
32391 (Primeira Secéo do STJ), Rcl 33863 (Terceira Secdo do STJ), AgReg na Reclamacéo 27.798
(PrimeiraTurmado STF).

No que diz respeito a este Uitimo, € de se ver que o cabimento da Reclamacdo por forca
das previsdes legais contidas no CPC/2015 € matéria afeta diretamente a lei federal, de modo que,
portanto, sua interpretacdo Ultima incumbe ao STJ, nos termos do art. 105 da Condtituicdo da
Republica

Quanto a decisdo monocrética mencionada (Rcl 31852), é de se ver que o Colegiado ndo
teve a oportunidade de se pronunciar, ao contrario do que se deu nos acordaos cujas ementas foram

acimatranscritas.

Quanto ao acorddo proferido pela Primeira Secdo, foi assm ementado:

RECLAMACAO PROPOSTA NA VIGENCIA DO CPC/2015. PROCESSUAL
CIVIL. TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA SOBRE JUROS DE MORA.
RECLAMACAO CONTRA ACORDAO PROFERIDO PELO ORGAO ESPECIAL
DA CORTE DE ORIGEM EM SEDE DE AGRAVO INTERNO DO ART. 1.030, §2°,
CPC/2015, QUE DETERMINOU A NEGATIVA DE SEGUIMENTO A RECURSO
ESPECIAL EM RAZAO DA EXISTENCIA DE JURISPRUDENCIA DOMINANTE
(ART. 1.030, V, CPC/2015) E NAO EM RAZAO DA CONFIRMACAO DA
APLICACAO DE TESE JURIDICA FIRMADA EM RECURSO ESPECIAL
REPETITIVO (ART. 1.030, |, "B", CPC/2015). |IMPOSSIBILIDADE.
EXISTENCIA DE RECURSO CABIVEL (AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL,
ART. 1.030, §1°, CPC/2015). RECLAMACAO TAMBEM MOVIDA PARA
PRESERVAR A ORDEM DE SOBRESTAMENTO CONTIDA NA DECISAO DE
AFETACAO DE REPETITIVO DESTE STJ. RECLAMACAO INCABIVEL.
AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL EXPRESSA. SITUACOES QUE NAO SE
ENQUADRAM NO ART. 988, IV, §4° E §5°, |1, DO CPC/2015.

1. Antes do advento do CPC/2015, a jurisprudéncia deste STJ, seguindo o
posicionamento do Supremo Tribunal Federa - STF, era firme no sentido de que ndo
cabia reclamacdo ao STJ contra decisdo que, com fulcro no art. 543-C, 879, |, do
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CPC/1973, aplicava (corretamente ou ndo) entendimento firmado em recurso
especial submetido ao procedimento dos recursos representativos de controvérsia.
Essa jurisprudéncia, por certo, se estendia para o0s casos de
suspensao/sobrestamento dos recursos, ndo sendo cabivel a reclamacdo contra a
decisdo ou acérdao que aplicava (corretamente ou ndo) a suspensdo determinada no
momento da afetacdo do repetitivo, tendo em vista a regra de que "quem pode o
mais, pode o menos' (raciocinio "a maiori, ad minus'). Precedentes. AgRg na Rcl
10.805-RS, Segunda Se¢do, Rel. Min. Luis Felipe Saloméo, julgado em 04.02.2013;
Al 760358 QO, STF, Tribuna Pleno, Re. Min. Gilmar Mendes, julgado em
19.11.2009.

2. Apés a vigéncia do art. 988, do CPC/2015, passou a ser admitida a reclamacéo
para garantir a observancia de acoérdao proferido em julgamento de recurso especia
repetitivo apos o esgotamento das instancias ordinarias com o julgamento pelo Orgéo
Especiad da Corte de Origem do agravo interno previsto no art. 1.030, §2° do
CPC/2015, interposto da decisdo que inadmitiu o recurso especia por considerar o
acordéo recorrido em conformidade com o entendimento do Superior Tribuna de
Justica exarado no regime de julgamento de recursos repetitivos. Precedentes do
STF em casos andlogos: Rcl. n. 24.385 AgR / MA, STF, Segunda Turma, Rd. Min.
Cdso de Mdlo, julgado em 08.08.2017; voto do Min. Luis Roberto Barroso na Rcl
n.

25.090 AgR / RJ, STF, Primeira Turma, Rel. Min. Edson Fachin, julgado em
11.11.2016; Rcl n. 24.686 ED-AgR / RJ, STF, Segunda Turma, Rel. Min. Teori
Zavascki, julgado em 25.10.2016.

3. Contudo, a presente reclamacdo é movida, ndo na hipotese legd permitida no art.
988, 85° |1, do CPC/2015 (aplicagdo equivocada do precedente repetitivo REsp. n.°
1.227.133 - RS), mas exclusivamente para preservar a decisdo de afetacdo como
repetitivo dada no REsp. n.° 1.470.443-PR (recurso ainda pendente de julgamento)
gue determinou o sobrestamento dos demais feitos em andamento que versem sobre
0 mesmo tema. Desse modo, considerando que a reclamacdo € instrumento
excepcional, ndo deve ser admitida posto ndo haver previsdo legd expressa para o
cabimento de reclamagdo em casos que tais. Nesse sentido: voto do Min. Luis
Raoberto Barroso na Rcl n. 25.090 AgR / RJ, STF, Primeira Turma, Rel. Min. Edson
Fachin, julgado em 11.11.2016.

4. Para 0 caso de repetitivos ainda ndo julgados e com ordem de sobrestamento dos
demais feitos que versem sobre a mesma questéo, o0 novo Cadigo de Processo Civil
prevé expressamente apenas requerimentos e recursos com o objetivo de
caracterizar a distingdo (distinguishing) para afastar o sobrestamento (ver art. 1.030,
8§29

art. 1.035, 886° e 7° art. 1.036, 882° e 37, art. 1.037, 88 9° a 13°, do CPC/2015).
N&o ha previsdo especifica para os casos onde a parte desga justamente a
equiparagdo ao repetitivo com o objetivo de aplicar o sobrestamento e paralisar o
feito.

5. Para essa segunda situacdo (equiparacdo para sobrestamento), resta a regra gerd
de procedimento onde a parte que teve 0 seu recurso especia inadmitido pela
Presidéncia (no caso, o Orgdo especial), por forca do art. 1.030, V, e §1° do
CPC/2015, devera ingressar com 0 agravo em recurso especial, nos termos do art.
1.042, do CPC/2015, veiculando na peticdo, aém dos argumentos préprios do
agravo em recurso especial e do recurso especia, o argumento de equiparagdo a
repetitivo pendente que sera andisado pelo Superior Tribuna de Justica, podendo até
ser requerido o efeito suspensivo ao recurso, acaso cumpridos o0s requisitos
préprios. Dito de outra forma, se h& recurso cabivel em tese para se pedir a
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equiparacio ao repetitivo (agravo em recurso especial do art. 1.042, do CPC/2015),
ndo pode ser o caso de reclamacdo constitucional.

6. No caso concreto, muito embora a Presidéncia da Corte de Origem tenha
inadmitido o recurso especial em razdo do art. 543-C, §7°, |, do CPC/1973, o Orgéo
Especial na Origem, em sede de agravo interno previsto no art. 1.030, §2°, do
CPC/2015, inadmitiu o recurso especia por outros fundamentos, notadamente, pela
observancia da jurisprudéncia dominante e ndo vinculante do STJ, representada pelo
REsp. n. 1.089.720/RS (art. 1.030, V, e 8§1°, do CPC/2015). Sendo assim, 0 recurso
cabivel era 0 agravo em recurso especial do art. 1.042, do CPC/2015 e ndo o
gjuizamento de reclamagcdo constitucional.

7. Reclamacé&o néo conhecida.

(Rcl 32.391/SP, Re. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 13/12/2017, DJe 18/12/2017)

Como se verifica da parte grifada, a Reclamagdo n. 32391 n&o foi conhecida, pois a
Primeira Secdo entendeu que a forma de impugnacéo cabivel era o Agravo previsto no art. 1.042 do
CPC/2015. Assm sendo, a argumentacdo desenvolvida no sentido de que fosse cabivel Reclamacdo
em caso de inobservancia de tese firmada em repetitivo revela-se como mero obiter dictum, ndo se

revelando como verdadeiraratio decidendi.

Em reforco a conclusdo no sentido da inadmissibilidede da presente Reclamacéo, € de se
notar, ainda, que no caso em exame 0s Reclamantes haviam manifestado Recurso Especia proprio
(REsp n. 1.509.607), o qud néo foi conhecido nesta Corte Superior, ao entendimento de que "é
inexistente 0 recurso interposto por advogado sem procuragdo nos autos'. Destarte, o que se
verifica é que os reclamantes pretendem utilizar da presente Reclamagdo como sucedaneo do
Recurso Especia inexistente anteriormente por eles interposto. Para ta findidade, ndo obstante, néo

se presta a Reclamacéo.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.
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RECLAMANTE : MARCIA TELMA TENORIO LINSGUIMARAES
ADVOGADO : JOAO LUIZ GAMELEIRA FONSECA CAVALCANTE E OUTRO(S) -

AL006088

RECLAMADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 5A REGIAO
INTERES. . UNIVERSIDADE FEDERAL DEALAGOASUFAL

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Reajustes de Remuneracdo, Proventos ou Pens3o - indice de 28,86% Lei

8.622/1993 e 8.627/1993
AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : JANIRA LUCIA ASSUMPCAO COUTO
AGRAVANTE : JOSE GERALDO DA CRUZ GOMESRIBEIRO
AGRAVANTE : JOSE ROBERTO SANTOSLIMA
AGRAVANTE : JOSE UBIREVAL ALENCAR GUIMARAES
AGRAVANTE . JOVES DEALMEIDA COSTA
AGRAVANTE : RUBENSFEITOZA DE CARVALHO

AGRAVANTE . LIGIA SAMPAIO REIS



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVANTE : MARCIA TELMA TENORIO LINS GUIMARAES
ADVOGADO : JOAO LUIZ GAMELEIRA FONSECA CAVALCANTE E OUTRO(S) -
AL006088
AGRAVADO : UNIVERSIDADE FEDERAL DE ALAGOAS UFAL
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF - PRO0OO00OF
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Secdo, por unanimidade, hegou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.”

A Sra. Ministra Assusete Magalhdes e os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena
Costa, Herman Benjamin, Napoledo Nunes Maia Filho e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Impedido o Sr. Ministro Gurgel de Faria.

Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.



