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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 333.369 - RO (2015/0202265-0)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRO GURGEL DE FARIA

: SANDRA PIRES CORREA ARAUJO

: SANDRA PIRES CORREA ARAUJO

. TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE RONDONIA
: LUIS CARLOS DE SOUZA (PRESO)

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE
DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. FUNDAMENTAC}AO IDONEA. QUANTIDADE E
ESPECIE DE DROGA APREENDIDA. ALEGACAO DE SAUDE
DEBILITADA. SUPRESSAO DE INSTANCIA.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica, acompanhando a
orientacdo da Primeira Turma do Supremo Tribuna Federd, firmou-se
no sentido de que o habeas corpus ndo pode ser utilizado como
subgtituto de recurso préprio, sob pena de desvirtuar a finalidade dessa
garantia congtituciond, exceto quando a ilegdidade apontada € flagrante,
hipétese em que se concede a ordem de oficio.

2. Segundo reiterada jurisprudéncia desta Corte de Justica e do Supremo
Tribund Federal, a prisfo cautelar, por condituir medida de carater
excepcional, somente deve ser imposta, ou mantida, quando demonstrada
concretamente a sua necessidade, ndo bastando a mera ausio genérica
a gravidade do ddlito.

3. Na espécie, forgoso convir que a decisdo do magistrado de primeiro
grau encontra-se fundamentada, em consonancia com o que digpde o
art. 312 do Cadigo de Processo Penal, notadamente no que se relaciona
a garantia da ordem publica, considerando a quantidade e a espécie da
droga apreendida — 26g de cocaina (termo de apreensdo e laudo de
exame toxicoldgico), 0 que demonstra a gravidade da conduta
perpetrada e a periculosdade socia do agente.

4. A degacdo de que o réu esta com a salde debilitada — que tem
piorado a cada dia em face das condi¢des precarias da Casa de
Detencdo de Ariquemes/RO — ndo comporta conhecimento, sob pena de
indevida supressdo de instancia, uma vez que ndo foi suscitada e,
portanto, ndo examinada pela Corte estadual.

5. Habeas cor pus nédo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunad de Justica, por
unanimidade, ndo conhecer do pedido. Os Srs. Ministros Reynddo Soares da Fonseca, Ribeiro
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Dantas, Fdix Fischer e Jorge Muss votaram com o Sr. Ministiro Relator.

Brasilia, 24 de novembro de 2015 (Data do julgamento).

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Rdator
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HABEAS CORPUS N° 333.369 - RO (2015/0202265-0)

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Reator):

Trata-se de habeas cor pus subgtitutivo de recurso ordin&io com pedido
de liminar impetrado em favor de LUIS CARLOS DE SOUZA, em que se gponta como
autoridade coatora o Tribund de Justica do Estado de Roraima.

Colhe-se dos autos que o paciente foi preso em flagrante pela suposta
prética do crime previsto no art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006, sendo a custédia convertida
em priséo preventiva (fls. 47/48).

Irresignada, a defesa impetrou prévio writ, cuja ordem foi denegada pelo
Tribund a quo (fls. 49/50).

No presente mandamus, a impetrante sustenta que néo estdo presentes
0s requisitos previstos no art. 312 do Codigo de Processo Penal.

Ressalta que 0 acusado encontra-se "com a salide debilitada o que tem
piorado a cada dia em face as condigBes precérias da Casa de Detencdo de AriquemesRO" (fl.
3).

Pugna, liminarmente, pela revogacd do decreto condritivo ou sua
substituicdo por medidas cautelares previstas no art. 319 do Cadigo de Processo Penal e, no
mérito, a confirmacdo da liminar.

A liminar foi indeferida as fls. 53/54. Informagbes prestadas (fls.
64/103).

O Minigtério Plblico Federal, em parecer, opinou pelo ndo conhecimento
do writ (fl. 108/112).

E o rdatdrio.

Em mesa para julgamento.
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HABEAS CORPUS N° 333.369 - RO (2015/0202265-0)

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

A jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica, acompanhando a
orientacdo da Primeira Turma do Supremo Tribuna Federal, firmou-se no sentido de que o
habeas corpus ndo pode ser utilizado como substituto de recurso proprio, sob pena de desvirtuar
a findidade dessa garantia condtitucional, exceto quando a ilegdidade apontada é flagrante,
hip6tese em que se concede a ordem de doficio.

Segundo reiterada jurisprudéncia desta Corte de Justica e do Supremo
Tribund Federa, a prisio cautelar, por congtituir medida de caréter excepcional, somente deve
ser imposta, ou mantida, quando demonstrada concretamente a sua necessidade, néo bastando a
mera alusdo genérica a gravidade do ddito.

Nesse sentido:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE
DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTAGCAO ABSTRATA.
ILEGALIDADE MANIFESTA.

1. Nao é cabivel a utilizaco do habeas corpus como substitutivo do recurso
adequado.

2. A prisdo preventiva constitui medida excepcional ao principio da néo
culpabilidade, cabivel, mediante decisdo devidamente fundamentada, quando
evidenciada a existéncia de circunsténcias que demonstrem a necessidade da
providéncia extrema, nos termos dos arts. 312 e seguintes do Codigo de
Processo Penal.

3. Na decisdo que converteu o flagrante em prisdo preventiva, o julgador de
primeirainstancia néo indicou nenhum elemento concreto capaz de implicar risco
aordem publica, ainstrucéo criminal ou a aplicacédo da lei penal. Ao contrério do
gue se exige para a manutencdo da medida extrema, 0 magistrado limitou-se a
narrar os fatos supostamente criminosos. O Tribunal de origem, contudo,
ressaltou a quantidade de droga apreendida, a saber, 8 g de cocaina. Sendo
assim, tem-se como solucdo razodvel a aplicagdo de medidas cautelares
alternativas a priséo.

4. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio, para revogar a
prisdo preventiva. (HC 296543/SP, Relator Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR -
Orgéo Julgador T6 - SEXTA TURMA, DJe 13/10/2014)

TRAFICO DE ENTORPECENTES. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA
EM PREVENTIVA. CUSTODIA ANTECIPADA BASEADA NA GRAVIDADE
DOS FATOS CRIMINOSOS E NA NECESSIDADE DE SE COIBIR A PRATICA
DE TAL TIPO DE INFRAGAO. AUSENCIA DE FUNDAMENTAGAO
CONCRETA DA ORDEM CONSTRITIVA A LUZ DO ART. 312 DO CPP.
PACIENTE PRIMARIO E SEM ANTECEDENTES CRIMINAIS. PEQUENA
QUANTIDADE DE DROGA. COACAO ILEGAL DEMONSTRADA. LIMINAR
DEFERIDA. CONFIRMACAO. ORDEM CONCEDIDA.

1. Para que a prisdo cautelar, que € medida de excegdo, subsista, ndo basta que
se indiquem abstratamente as hipoéteses do art. 312 do CPP, devendo-se apontar
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os fatores concretos que levaram a sua decretagéo.

2. Ha constrangimento ilegal quando a preventiva encontra-se fundada na
gravidade dos fatos criminosos denunciados, isso com base na prépria conduta
denunciada, dissociada de qualquer elemento concreto e individualizado que
indicasse a indispensabilidade da prisdo cautelar aluz do art. 312 do CPP.

3. A reduzida quantidade de entorpecente apreendida, a primariedade e os bons
antecedentes do paciente evidenciam que a imposicdo da segregagdo
anteci pada mostra-se desarrazoada.

4. Condicdes pessoais favoraveis, mesmo ndo sendo garantidoras de eventual
direito a soltura, merecem ser devidamente valoradas.

5. Habeas corpus concedido para, confirmando-se a liminar anteriormente
deferida, revogar a custddia preventiva do paciente, se por outro motivo néao
estiver preso. (HC 262266/SP, Relator Ministro JORGE MUSSI, Orgéo Julgador
T5- QUINTA TURMA, DJe 27/08/2013)

In casu, 0 juizo monocrético, a0 decretar a prisdo preventiva do
paciente, assm asseverou (fl. 47 — negritos acrescidos):

Conforme prevé o art. 312 do CPP, "a prisdo preventiva podera ser decretada
como garantia da ordem publica, da ordem econbmica, por conveniéncia da
instrucdo crimind, ou para assegurar a aplicacdo da lel penal, quando houver
provada existénciado crime e indicio suficiente de autoria’.

O contelido dos autos revela a existéncia dos requisitos necessarios para
decr etacdo da segr egacéo cautelar. 1 sso porque esta devidamente instruido com
termo de apr esentacéo e apreensao e depoimentos detestemunhas.

Evidente, pois, a necessidade de se garantir a ordem publica, vez que nefasta a
conduta atribuida ao flagranteado, sendo certo que a sociedade deve ser
protegida de individuos que se dedicam a pratica de condutas dessa natureza,
gue inverte valores sociais, visando a conveniéncia da instrugdo crimina,
assegurando-se, também, a aplicacao dalei penal e a paz social.

O Tribund a quo, por sua vez, a0 apreciar a ordem originaria, manteve,
por unanimidade, a custdia do paciente, sob os seguintes fundamentos (fl. 86):

Por outro lado, a alegada auséncia de fundamentacéo da decisdo combatida ndo
prospera. Pelo que se depreende tanto da deciséo que converteu a prisdo em
flagrante em preventiva (fls. 28/29), como das informagdes apresentadas pelo
Juizo a quo, que juntou nos autos o indeferimento do pedido da revogacédo da
prisdo preventiva (fls. 66/67), a magistrada indicou de maneira clara e suficiente
0S motivos pelos quais manteve a segregacéo cautelar do paciente, salientando
ndo somente a gravidade do crime a ele imputado, mas também o contexto em
gue o delito foi praticado, destacando que a liberdade do acusado, neste
momento, propiciaria forte sentimento de impunidade e inseguranca na
comunidade daregido, o que torna a liberdade do paciente fator de risco a ordem
publica, atendendo ao dever constitucional de fundamentagdo das decisdes.

De outro norte, ndo se olvida que no atual cenério da jurisprudéncia patria a
prisdo preventiva ficou relegada a tltima hipétese quando néo forem suficientes
as medidas cautel ares alternativas.

Sob esta 6tica, entendo que a prisdo do paciente ainda é necessaria, hdo sendo
suficiente a aplicacdo de referidas medidas alternativas, pois sua liberdade
representa potencial risco a ordem publica em razdo da possibilidade de
reiteracdo criminosa como se pode extrair das circunstancia em que ocorreram
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sua prisdo, do fato de ja haver noticias prévias do mercadegjo ilicito que
desenvolvia, havendo inclusive mandado de busca e apreenséo expedido, aliado
a natureza da droga apreendida em seu poder (cocaina) adém da quantidade (15
involucros com aproximadamente de 26,0g (vinte e sei s gramas).

Na espécie, forcoso convir que a decisdo do magistrado de primeiro
grau encontra-se fundamentada, em consonancia com o que digpde o art. 312 do Codigo de
Processo Pendl, notadamente no que se relaciona a garantia da ordem publica, consderando a
quantidade e a espécie da droga apreendida — 26g de cocaina (termo de apreensdo e laudo de
exame toxicoldgico, fl. 39), o que demonstra a gravidade da conduta perpetrada e a
periculosidade socia do agente.

Nesse sentido:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAM ENTAQAO CONCRETA. RECURSO DENEGADO.

1. Apresentada fundamentac&o concreta para a decretacéo da prisdo preventiva,
evidenciada na vivéncia delitiva e na variedade da droga, 2 (duas) pedras de
crack e 7 (sete) pinos de cocaina, ndo ha que se faar emilegalidade a justificar a
concessdo, de oficio, da ordem de habeas corpus.

2. Recurso ordindrio em habeas corpus improvido. (RHC 46.773/MG, Relator
Ministro NEFI CORDEIRO, Sexta Turma, DJe 3/02/2015) .

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. INADEQUACAO. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO
PREVENTIVA. QUANTIDADE E NATUREZA DO ENTORPECENTE
APREENDIDO. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO CARACTERIZADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. Esta Corte e o Supremo Tribunal Federal pacificaram orientac@o no sentido de
gue néo cabe habeas corpus substitutivo do recurso legalmente previsto para a
hip6tese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetragcdo, salvo quando
constatada a existéncia de flagrante ilegalidade no ato judicia impugnado.

2. A guantidade, a natureza ou a diversidade dos entorpecentes apreendidos
podem servir de fundamento ao decreto de prisdo preventiva. No caso dos
autos, com o paciente foram apreendidos 29 invélucros de cocaina, com peso de
37,335 gramas, 0 que justifica 0 seu encarceramento cautelar para garantia da
ordem publica.

3. Habeas corpus néo conhecido. (HC 319.451/MT, Relator Ministro RIBEIRO
DANTAS, Quinta Turma, DJe 09/11/2015).

Dessa forma, presentes os requisitos autorizadores da medida, nos
termos dos arts. 312 do CPP, a manutencdo da medida extrema se faz necessaria, ndo sendo o
caso de adocao de providéncia cautelar diversa da prisfo, nos termos do art. 282, § 6°, do CPP.

Por fim, a alegacdo de que o réu estd com a salde debilitada — que tem
piorado a cada dia em face as condicdes precérias da Casa de Detencdo de Ariquemes/RO —
néo comporta conhecimento, sob pena de indevida supressdo de insténcia, uma vez que ndo foi
suscitada e, portanto, ndo examinada pela Corte estadual .
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Ante 0 exposto, NAO CONHECO do habeas cor pus.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2015/0202265-0

NUmeros Origem: 00079755920158220002 79755920158220002
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HUGO GUEIROS BERNARDES FILHO

Secretario
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
IMPETRANTE : SANDRA PIRES CORREA ARAUJO
ADVOGADO : SANDRA PIRES CORREA ARAUJO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE RONDONIA
PACIENTE . LUISCARLOS DE SOUZA (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Liberdade Provisoria

CERTIDAO

HC 333.369 /RO
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 24/11/2015

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido.”

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Felix Fischer e Jorge

Mussi votaram com o Sr. Ministro Relator.



