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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 329.872 - SP (2015/0166489-7)

RELATOR : MINISTRO ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP)

IMPETRANTE : CARLOS EDUARDO PERILO OLIVEIRA

ADVOGADO : CARLOS EDUARDO PERILO OLIVEIRA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : JOHNE CHARLES RIBEIRO CORREA (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. DESCABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS. REGIME
FECHADO. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR
RESTRITIVA DE DIREITOS. GRAVIDADE ABSTRATA DO DELITO E
VEDACAO LEGAL. WRIT NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE
OFiclO.

— O Superior Tribunal de Justica, seguindo a Primeira
Turma do Supremo Tribunal Federal, passou a inadmitir habeas corpus
substitutivo de recurso proprio, ressalvando, porém, a possibilidade de
concessao da ordem de oficio nos casos de flagrante constrangimento
ilegal.

— O regime inicial fechado e a ndo substituicdo da pena
privativa de liberdade por restritiva de direitos foram baseados na
gravidade abstrata do delito e no art. 2°, § 1° da Lei n. 8.072/90,
fundamentos considerados inidoneos pela jurisprudéncia desta Corte.

— Tendo em vista o transito em julgado da condenacao,
cabe ao juizo da execucdo reavaliar os elementos concretos dos autos
para fixar o regime prisional com base no art. 33, 88 2° e 3°, do Cddigo
Penal e no art. 42 da Lei n. 11.343/06, bem como para verificar a
possibilidade de substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva
de direitos, nos termos do art. 44 do Cdodigo Penal.

— Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de
oficio para determinar que o Juizo da Vara de Execucdes Criminais, com
base em dados concretos, decida acerca da possibilidade de fixar ao
paciente regime inicial mais brando de cumprimento de pena, bem como
avalie a possibilidade de substituicdo da pena privativa de liberdade por
medidas restritivas de direitos.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sé@o partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da SEXTA Turma do Superior Tribunal de Justica, por

unanimidade,

nédo conhecer do habeas corpus, concedendo, contudo, ordem de oficio,

nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis
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Moura, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e Nefi Cordeiro votaram com o Sr.

Ministro Relator.
Brasilia (DF), 03 de dezembro de 2015(Data do Julgamento)
MINISTRO ERICSON MARANHO

(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP)

Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP):

Trata-se de habeas corpus substitutivo de recurso proprio, com pedido de
liminar, impetrado em favor de JOHNE CHARLES RIBEIRO CORREA contra acordao
do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo.

Depreende-se dos autos que o paciente foi condenado a pena de 1 (um)
ano e 8 (oito) meses de reclusdo, em regime inicial fechado, pela pratica do delito
tipificado no art. 33, caput, e § 4°, da Lei n. 11.343/06.

Ambas as partes apelaram, tendo o Tribunal dado parcial provimento ao
recurso ministerial para alterar o patamar do redutor previsto no 8§ 4° do art. 33 da Lei n°
11.343/06, elevando-se a pena do paciente para 2 (dois) anos e 6 (seis) meses de
reclusao (Apelacéo n. 0003809-60.2011.8.26.0083).

Alega o impetrante, em suma, que o paciente sofre constrangimento ilegal
decorrente do indeferimento do pedido de substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos.

Requer, assim, a concessao desse beneficio.

Liminar indeferida (fls. 108/110).

Informag0des prestadas (fls. 114/130).

Parecer do Ministério Publico Federal "pelo ndo conhecimento do writ em
razao da inadequacdo da via eleita e, caso seja conhecido, pela concessao de oficio,
tdo somente, para retomar ao tribunal local para que este possa rever e fundamentar a
fixac@o do regime prisional, observando as circunstancias judiciais” (fls. 136/146).

E o relatério.
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HABEAS CORPUS N° 329.872 - SP (2015/0166489-7)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP) (Relator):

O presente habeas corpus ndo merece conhecimento, pois impetrado em
substituicdio a recurso préprio (HC n. 109956, Relator Ministto MARCO AURELIO,
Primeira Turma, DJe 11/9/2012). Contudo, nada impede que, de oficio, constate-se a
existéncia de manifesta ilegalidade que implique ofensa a liberdade de locomocédo do
paciente (HC n. 271.890/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA
TURMA, DJe 3/9/2014).

Passo, portanto, a verificacdo da ocorréncia de patente ilegalidade.

Consta dos autos que o paciente foi preso em flagrante em 9/9/2011 por
trafico de drogas, pois mantinha em depdsito 65 papelotes de cocaina, pesando 67,94
gramas. Em 16/9/2011, o magistrado concedeu-lhe liberdade provisoria (fls. 100/104). A
sentenca deferiu-lhe o direito de recorrer em liberdade (fls. 49/57). O ac6rddo da
apelacgéo transitou em julgado (fl. 115).

Confira-se, a proposito, o seguinte trecho da sentenca condenatoria:

Passo a dosagem da pena, em conformidade com o disposto
nos artigos 59 e 68 do Cédigo Penal.

Em primeira fase, entendo inexistir circunstancias judiciais que
justifiguem a fixagdo da pena-base acima do minimo legal, destacando-se
nesse sentido a primariedade do agente.

Por essa razao, sua pena sera de 5 anos de reclusdo e 500
dias-multa.

Na segunda fase, ndo incidem circunstancias agravantes ou
atenuantes.

Em terceira fase, ha que se reconhecer a incidéncia da causa
de diminuicdo de pena prevista no art. 33, 8§ 4° da Lei n. 11.343/06, com
aplicacéo da fracdo de 2/3 sobre a pena, tornando-a definitiva em 01 ano e
8 meses de reclusdo e pagamento de 166 dias-multa.

A pena privativa de liberdade devera ser cumprida em regime
inicialmente FECHADO ante a gravidade dos fatos, que alarmam a
sociedade e financiam outros crimes, bem como por for¢ca do que dispéem
as Leis n. 8.072/90 e 11.343/06. Nesse sentido:

[...]

Desde j& consigno entender que a substituicdo da pena
privativa de liberdade por restritiva de direitos ndo tem cabimento, em
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se tratando de crime de trafico de drogas. A esse titulo, transcrevo a licdo
do eminente Desembargador Euvaldo Chaib: (fls. 53/57).

Por sua vez, asseverou o Tribunal de origem, no que diz respeito a

substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos:

Ao contrario do pretendido pela defesa, acompanho o
entendimento de que descabe a fixacdo de regime diverso do fechado para
inicio do cumprimento da pena ou a substituicdo da pena privativa de
liberdade por pena restritiva de direitos, diante da expressa e
inequivoca gravidade abstrata do crime.

Nao se olvide da recente decisdo do Colendo Supremo
Tribunal Federal, reconhecendo, em carater incidental, a
inconstitucionalidade do § I° do artigo 2° da Lei de Crimes Hediondos, que
estabelece o cumprimento da pena em regime inicialmente fechado, aos
agentes condenados por crimes hediondos e equiparados (STF,
111.S40/ES,Relator Ministro DIAS TOFFOLI, julgado de 27-06-12), todavia,
a norma citada estd em pleno vigor e o recente entendimento da Suprema
Corte ndo impde de forma obrigatéria o acatamento do novo entendimento.

Registra-se ainda que o Excelso Supremo Tribunal Federal
recentemente também reconheceu, de modo incidental, a
inconstitucionalidade da expressdo "vedada a conversdao em pena
restritiva de direitos" constantes dos artigos 33, § 4° e 44 da Lei
Antidrogas.

Esse reconhecimento de inconstitucionalidade, todavia,
ndo implica substituicdo automética da pena de prisdo por pena
restritiva de direitos. Na decisdo é ressalvada a possibilidade de o
julgador analisar, em cada caso concreto, a viabilidade e
admissibilidade dessa substituicao.

Tal como veiculado de forma continua nos diarios de grande
circulagdo no pais, o tréfico de drogas vem se tornando assustadoramente
contumaz no cotidiano das grandes, médias e até mesmo pequenas
cidades, inclusive aquelas incrustadas nos mais distantes rincdes danacao.

N&o ha distincdo entre ricos ou pobres, raca ou religido; o
comércio ilegal avanca de forma incontrolavel, ora favorecido pela
insuficiéncia policial, ora beneficiado pelo abrandamento do rigor penal.

Ocorre entdo a perfeita comunhao de interesses. De um lado,
o responsavel pelo trafico, que se arrima em incautos jovens, inimputaveis
pela tenra idade, ou de passado até entdo escorreito, para comercializar
seu produto, e de outro o pequeno cidaddo que, eventualmente detido pela
pratica espuria, podera ser beneficiado com a substituicdo da pena privativa
de liberdade pela pena restritiva de direitos.

O numero expressivo de pessoas que poderiam ser
servidas com as drogas, bem demonstra a periculosidade latente do
réu, recomendando o cumprimento da pena no regime inicial fechado,
tratando-sedo Unico regime compativel com a conduta do acusado (fls.
93/95).
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Observo que o regime fechado e a ndo substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos estédo baseados na gravidade abstrata do delito e no
art. 2°, 8 1°, da Lei n. 8.072/90, fundamentos considerados inidéneos pela jurisprudéncia
desta Corte. Dessa forma, tendo em vista o transito em julgado da condenacéo, cabe
ao juizo da execucao reavaliar os elementos concretos dos autos para fixar o regime
prisional com base no art. 33, 88 2° e 3° do Cddigo Penal e no art. 42 da Lei n.
11.343/06, bem como para verificar a possibilidade de substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos, nos termos do art. 44 do Cdédigo Penal. Nesse

sentido:

PROCESSUAL PENAL E PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ALEGACAO DE NULIDADE. ARTIGO
212 DO CPP. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DO PREJUIZO. AGRAVO
IMPROVIDO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL. REGIME INICIAL FECHADO.
VEDACAO GENERICA E APRIORISTICA. ART. 2° § 1° DA LEl N.
8.072/90. INCONSTITUCIONALIDADE. HABEAS CORPUS DE OFICIO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior posicionou-se no
sentido de que eventual inobservancia do art. 212 do CPP gera nulidade
meramente relativa, sendo necessério, para seu reconhecimento, a
comprovacao do efetivo prejuizo.

2. Com a declaracao de inconstitucionalidade do art. 2°, § 1°,
da Lei n. 8.072/90, na redacdo dada pela Lei n. 11.464/2007, incidenter
tantum, pelo Plenario do STF no julgamento do HC n. 111.840/ES (Rel.
Ministro Dias Toffoli), resta superada a analise da aplicabilidade ou ndo de
seu regramento aos delitos praticados antes de sua vigéncia, porquanto
afastada a previsdo de obrigatoriedade de imposicdo de regime inicial
fechado aos condenados por crimes hediondos ou equiparados, devendo
ser observadas as regras do art. 33 do CP na fixacdo do regime prisional
inicial dos crimes hediondos e equiparados.

3. Agravo regimental improvido, mas concedido habeas
corpus, de oficio, para determinar que o Tribunal a quo, analisando o
caso concreto, proceda a individualizacdo do regime inicial de
cumprimento da pena, a luz do art. 33 e paragrafos do Cédigo Penal, e
do art. 42 da Lei n. 11.343/06.

(AgRg no AREsp 415.488/RS, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO,
SEXTA TURMA, julgado em 5/5/2015, DJe 14/5/2015).

HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. CONDENAGCAO CONFIRMADA EM SEDE DE
APELACAO. IMPETRACAO SUBSTITUTIVA DE RECURSO ESPECIAL.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. INCIDENCIA DA CAUSA ESPECIAL DE
DIMINUICAO DE PENA PREVISTA NO ART. 33, § 4°, DA LEI N° 11.343/06.
CIRCUNSTANCIA QUE NAO DESCARACTERIZA A HEDIONDEZ DO
CRIME. FIXADO REGIME INICIAL FECHADO E NEGADA A
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SUBSTITUIQAO DA PENA COM BASE NA HEDIONDEZ E NA GRAVIDADE
ABSTRATA DO DELITO. ILEGALIDADE MANIFESTA. OCORRENCIA.
REGIME ABERTO E SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE
POR RESTRITIVA DE DIREITOS. POSSIBILIDADE EM TESE. AFERICAO
IN CONCRETO DEVE SER REALIZADA PELO JUIZO DAS EXECUGCOES.
NAO CONHECIMENTO. CONCESSAO DE OFICIO.

[...]

4. In casu, a imposi¢cdo do regime inicial fechado e a
negativa de substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de
direitos basearam-se, exclusivamente, na hediondez e na gravidade
abstrata do delito, em manifesta contrariedade ao hodierno
entendimento dos Tribunais Superiores.

5. Com o trénsito em julgado da condenacédo, cabe ao
Juizo das Execuc¢des avaliar o caso sub judice, uma vez que as
instdncias de origem ndo procederam a andalise dos elementos
concretos constantes dos autos a luz das balizas delineadas pelo arts.
33,88 2°e 3° e 44 e incisos, do Cbédigo Penal.

6. Writ ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, tdo
somente para que, afastados a obrigatoriedade do regime inicial fechado e
a fundamentacdo referente a gravidade abstrata do delito de trafico de
drogas, o0 Juizo das Execucbes, analisando o caso concreto, avalie a
possibilidade de modificacdo do regime inicial de cumprimento de pena e de
substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de direitos.

(HC 299.074/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 9/9/2014, DJe 24/9/2014).

Ante 0 exposto, ndo conheco do habeas corpus, mas concedo a ordem

de oficio para determinar que o Juizo da Vara de Execug¢fes Criminais, com base em

dados concretos, decida acerca da possibilidade de fixar ao paciente regime inicial mais

brando de cumprimento de pena, bem como avalie a possibilidade de substituicdo da

pena privativa de liberdade por medidas restritivas de direitos.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2015/0166489-7 HC 329.872 / SP
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NUmeros Origem: 00038096020118260083 20150000114818 38096020118260083 6782011

EM MESA JULGADO: 03/12/2015
Relator

Exmo. Sr. Ministro ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP)
Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JULIANO BAIOCCHI VILLA-VERDE DE CARVALHO

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : CARLOS EDUARDO PERILO OLIVEIRA
ADVOGADO : CARLOS EDUARDO PERILO OLIVEIRA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : JOHNE CHARLES RIBEIRO CORREA (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do habeas corpus, concedendo,
contudo, ordem de oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti
Cruz e Nefi Cordeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.



