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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 729.308 - DF (2015/0144422-1)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
AGRAVANTE : LUISGUSTAVO ASP PACHECO
AGRAVANTE : CARLA RODRIGUES CHAMMAS
ADVOGADO : ERIK FRANKLIN BEZERRA E OUTRO(S)
AGRAVADO . MRV ENGENHARIA E PARTICIPACOES SA
ADVOGADOS : ANDRE JACQUESLUCIANO UCHOA COSTA EOUTRO(S)

LEONARDO HALHO PINTO

EMENTA

PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. ADEQUACAO DA DECISAO
AGRAVADA. MANUTENCAO PELOS SEUS PROPRIOS
FUNDAMENTOS. AUSENCIA DE FUNDAMENTOS QUE
JUSTIFIQUEM A ALTERACAO DA DECISAO AGRAVADA.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

ACORDAO

Vidos e relatados estes autos em que sdo partes as adma indicadas, decide a
Egrégia TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, negar
provimento a0 agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Minisro Reator. Os Srs.
Minisros Ricardo Villas Boas Cueva (Presidente), Marco Aurdlio Bdlizze, Moura Ribero e
Jodo Otévio de Noronha votaram com o Sr. Minisro Rdator.

Brasilia, 03 de dezembro de 2015. (Data de Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Reator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 729.308 - DF (2015/0144422-1)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
AGRAVANTE . LUISGUSTAVO ASP PACHECO
AGRAVANTE : CARLA RODRIGUES CHAMMAS
ADVOGADO . ERIK FRANKLIN BEZERRA E OUTRO(S)
AGRAVADO : MRV ENGENHARIA E PARTICIPACOES SA
ADVOGADOS : ANDRE JACQUESLUCIANO UCHOA COSTA E OUTRO(S)

LEONARDO FIALHO PINTO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Trata-se de agravo regimenta interposto por LUIS GUSTAVO ASP
PACHECO e CARLA RODRIGUES CHAMMAS contra decisdo monocrética gue
negou seguimento ao recurso especia ante a incidéncia das Simulas 07/STJ e
211/STJ.

Nas razdes do regimental, os agravantes pugnaram pela modificagcdo do
julgado, afirmando, em suma, que "é evidente a violacdo ao direito dos
Agravantes, bem como todos os documentos acostados aos autos foram
desconsiderados, e desta forma, ndo se invoca nova tese juridica, analise,
sequer revaloracdo de fatos e provas.” (e-STJ fl. 526).

E o relatorio.
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 729.308 - DF (2015/0144422-1)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Eminentes colegas, 0 agravo regimental ndo merece prosperar.

Efetivamente, insta sublinhar que, ndo obstante os argumentos declinados
pela parte, as razbes trazidas em regimental ndo contém fundamentos
suficientes a desconstituir a decisdo recorrida, devendo ser mantida pelos seus
proprios fundamentos, passando a fazer parte do julgado.

Eis o teor do decisum (e-STJ fls. 510-514):

"N&o merece provimento a pretensdo recursal, na medida em que a
decisdo de admissibilidade esta correta.

Com efeito, quanto a suposta violagdo aos supracitados dispositivos
legais, o0 recurso especial ndo pode ser conhecido, pois ndo houve
emissdo dejuizo pelo Tribunal de origem.

Também, os embargos de declaracdo, opostos pelo ora recorrente,
foram rgjeitados e a questéo suscitada n&o foi apreciada pelo Tribunal
a quo, incidindo, portanto, a orientacdo disposta nas Simulas 211/STJ e
282/STF.

Conforme demonstrado:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSD ESPECIAL. ACAO DE IMISSAO. ADJUDICACAO.
AQUISIGAO DA CAIXA ECONOMICA FEDERAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DO VERBETE SUMULAR N.
211 DO STJ.

ILEGALIDADE NO PROCEDIMENTO DE EXECUCAO.
PROPRIEDADE DO IMOVEL. COMPROVAGCAO. NECESSDADE DE
REEXAME DE PROVAS SUMULA 7/STJ.

AGRAVO IMPROVIDO.

1. A indicagdo dos dispositivos sem que tenham sido debatidos pelo
Tribunal de origem, apesar da oposicdo dos embargos de declaracao,
obsta 0 conhecimento do recurso especial pela auséncia de
prequestionamento. Aplicavel, assm, o enunciado n. 211 da Simula do
STJ.

2. Para se concluir pela impossibilidade da imissdo na posse do bem
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pelos agravados, em vista dos alegados vicios na adjudicacéo pela
Caixa Econbmica Federal, demandaria o reexame fético-probatorio
dos autos, o que € vedado em recurso especial, nos termos da Simula
7ISTJ.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 683.053/RJ, Rd. Minisro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 09/06/2015, DJe
22/06/2015)-g.n.

Também, o recorrente ndo alegou, em suas razdes, a ofensa do v.
acordao quanto ao art. 535 do Codigo de Processo Civil, no que tange
a este dispositivo, ou acerca da respectiva matéria. Destarte, resta
patente a incidéncia da Simula 211/STJ.

Vega-se

AGRAVO REGIMENTAL. INVENTARIO. PARTILHA. UNIAO
ESTAVEL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DOS
PRECEITOS LEGAIS DITOS VIOLADOS EMBARGOS DE
DECLARACAO.

INCIDENCIA DAS SUMULAS 282 E 356 DO STF. DISSDIO NAO
CONFIGURADO. ACORDAO FIRMADO NAS PREMISSAS FATICAS
DOSAUTOS
SUMULA  7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.
APLICACAO DE MULTA.

1. N&o ocorreu o prequestionamento dos artigos tidos por violados,
apesar da oposi¢ao de embargos de declaracéo.

2. O STJ nao reconhece 0 prequestionamento pela simples interposicao
de embargos de declaracdo (SUmula 211). Persistindo a omisséo, €
necessria a interposicdo de recurso especial alegando-se afronta ao
art. 535 do Caédigo de Processo Civil, sob pena de perseverar o 6bice da
auséncia de preguestionamento.

3.(...).

4. Agravo regimental ndo provido com aplicacao de multa

(AgRg no AREsp 150.545/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 25/06/2013, DJe 01/07/2013) -g.n

Ademais, ao decidir sobre o pedido, o Tribunal de origem o fez em
decorréncia da andlise de provas e das circunstancias faticas proprias
do processo (e-STJ fls. 373-374):

"No caso, consta do instrumento contratual de fls. 29/37 que a unidade
imobilidria deveria ser entregue até outubro/2010, com prazo de 180
dias de tolerancia (clausula V - fls 34). Assm, o inadimplemento da ré
somente se configuraria apos o transcurso do prazo de 180 dias, isto €,
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apés 0 més de abril de 2011, sem a entrega do imovel. 1sso porque a
clausula que prevé o prazo de tolerdncia ndo é abusiva, uma vez que
sdo admissiveis eventuais atrasos na construcdo civil, e razio de
eventos imprevisiveis. Na hipotese, no entanto, observa-se que antes de
findo o prazo para a entrega do imovel, os autores deixaram de efetivar
0 pagamento de algumas parcelas, conforme se infere da planilha de
débito das fls. 100/101 e das notificacBes extrajudiciais emitidas em
junho/2008 e margo/2011 (...) assm, tendo Sdo os apelantes quem
primeiro inadimpliu o contrato, ndo se faz possivel exigir da ré o
implemento de sua obrigacdo, nos termos do art. 476 do Codigo Civil.
(...) assste a ré a excecéo do contrato ndo cumprido.”

Vidumbra-se que, didir as conclusdes do aresto impugnado demandaria
o revolvimento do conjunto fatico-probatorio dos autos, providéncia
vedada nesta sede especial, a teor da Simula 07/STJ.

Confira-se:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. INDENIZACAO
POR DANOSMORAIS SUMULA N. 7/STJ.

DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO
ANALITICO.

1. Aplica-se a Simula n. 7 do STJ na hipdtese em que o0 acolhimento da
tese defendida no recurso especial reclama a andlise dos elementos
probatorios produzdos ao longo da demanda.

2. A transcricdo da ementa ou do inteiro teor dos julgados tidos como
divergentes € insuficiente para a comprovacdo de dissidio pretoriano
viabilizador do recurso especial.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp 1498586/MG, Rd. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em 02/06/2015, DJe
09/06/2015)-g.n.

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL.

REEXAME DE PROVAS SUMULA 7 DO STJ. INCIDENCIA. DANO
MORAL. REVISAO. DESCABIMENTO.

1. Invidvel o recurso especial cuja analise das razbes impde reexame da
matéria fatica da lide, nos termos da vedacéo imposta pelo enunciado
n° 7 da Simula do STJ.

2. Admite a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Judtica,
excepcionalmente, em recurso especial, reexaminar o valor fixado a
titulo de indenizacdo por danos morais, quando infimo ou exagerado.
Hipotese, todavia, em que o valor foi estabelecido na instancia
ordinaria, atendendo as circunstancias de fato da causa, de forma
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condizente com os principios da propor cionalidade e razoabilidade.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no Ag 1287013/RS Rd. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 16/06/2015, DJe 22/06/2015)-g.n.

Assim, conclui-se que esta correta a decisdo agravada, devendo ser
mantida por seus proéprios fundamentos, nos termos dos artigos 544,
84° 11, "a", do CPC e 253, paragrafo unico, I, "a", do Regimento
Interno do STJ (redacdo dada pela Emenda Regimental n® 16, de
19/11/2014).

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo para manter a decisdo
agravada pelos seus proprios fundamentos.”

Da andlise dos autos, verificase que as teses levantadas no Recurso
Especial ndo foram objeto de debate no v. Acorddo recorrido, carecendo,
portanto, do necessario prequestionamento viabilizador do Recurso Especial,
nos termos da Simula 211 desta Corte.

Frise-se, por oportuno, que, mesmo tendo sido opostos Embargos
Declaratorios, estes ndo tiveram o0 conddo de suprir o devido
prequestionamento, visto que o Tribunal de origem em seu julgamento
permaneceu silente a respeito dos artigos violados.

Dessa forma, deveria a parte, no Recurso Especial, suscitar violagdo do
art. 535 do Cadigo de Processo Civil e demonstrar, de forma objetiva, a
imprescindibilidade da manifestacdo sobre a matéria impugnada e em que
consistiria 0 vicio apontado, 0 que, no caso, N&o ocorreu.

Mesmo que assim ndo fosse, conforme demonstrado na decisdo ora
agravada, o Tribunal de origem consignou expressamente que a clausula que
prevé o prazo de tolerdncia ndo é abusiva, uma vez que sdo admissivels
eventuais atrasos na construcdo civil, em razdo de eventos imprevisivels e que
observa-se também gue antes de findo o prazo para a entrega do imével, os
autores deixaram de efetivar o pagamento de algumas parcelas, ndo se fazendo

possivel exigir daré o implemento de sua obrigacéo.
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O acolhimento da pretensdo recursal para que se conclua em sentido
diverso, demandaria o reexame das provas dos autos, providéncia vedada nesta
sede especia ateor da Simula 7/STJ.

Nesse passo, advirtase que a oposicao de incidentes processuas
infundados daréa ensejo a aplicacéo de multa por conduta processual indevida.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0144422-1 AREsp 729.308 / DF

NUmeros Origem: 00143606420118070007 10102 20110710143600 20110710143600AGS 201407008264933
5479 992

EM MESA JULGADO: 03/12/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LUIZA CRISTINA FONSECA FRISCHEISEN

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE . LUISGUSTAVO ASP PACHECO
AGRAVANTE . CARLA RODRIGUESCHAMMAS
ADVOGADO : ERIK FRANKLIN BEZERRA E OUTRO(S)
AGRAVADO : MRV ENGENHARIA EPARTICI PAQC)ES SA
ADVOGADOS . LEONARDO FIALHO PINTO

ANDRE JACQUES LUCIANO UCHOA COSTA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Promessa de Comprae Venda

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : LUISGUSTAVO ASP PACHECO
AGRAVANTE : CARLA RODRIGUESCHAMMAS
ADVOGADO : ERIK FRANKLIN BEZERRA E OUTRO(S)
AGRAVADO : MRV ENGENHARIA E PARTICIPACOES SA
ADVOGADOS : LEONARDO FIALHO PINTO

ANDRE JACQUES LUCIANO UCHOA COSTA EOUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bdas Cueva (Presidente), Marco Aurdlio Bellizze, Moura
Ribeiro e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.



