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RECURSO ESPECIAL. A(;AO DE SOBREPARTILHA. PRETENSAO DE
PARTILHAR QUOTAS SOCIAIS DA SOCIEDADE DE ADVOGADOS ENTAO
PERTENCENTES AO VARAO. POSSIBILIDADE DE DIVISAO DO CONTEUDO
ECONOMICO DA PARTICIPACAO SOCIETARIA (NAO SE LHE CONFERINDO O
DIREITO A DISSOLUCAO COMPULSORIA DA SOCIEDADE, PARA TAL
PROPOSITO). RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. A partir do modo pelo qual a atividade profissional intelectual € desenvolvida —
com ou sem organizacdo de fatores de producdo — serd possivel identificar o
empresario individual ou sociedade empresarial; ou o profissional intelectual ou
sociedade uniprofissional. De se ressaltar, ainda, que, para a definicdo da
natureza da sociedade, se empresarial ou simples, o atual Cédigo Civil apenas
aparta-se desse critério (desenvolvimento de atividade econbmica propria de
empresario) nos casos expressos em lei, ou em se tratando de sociedade por
acdes e cooperativa, hipdteses em que necessariamente serdo empresaria e
simples, respectivamente.

1.1 Especificamente em relagéo as sociedades de advogados, que naturalmente
possuem por objeto a exploracdo da atividade profissional de advocacia exercida
por seus socios, estas sdo concebidas como sociedade simples por expressa
determinacdo legal, independente da forma que como venham a se organizar
(inclusive, com estrutura complexa).

2. Para os efeitos perseguidos na presente acao (partilha das quotas sociais),
afigura-se despiciendo perquirir a natureza da sociedade, se empresarial ou
simples, notadamente porque, as quotas sociais — comuns as sociedades
simples e as empresariais que ndo as de acdes — sdo dotadas de expressdo
econdmica, ndo se confundem com o objeto social, tampouco podem ser
equiparadas a proventos, salarios ou honoréarios, tal como impropriamente
procedeu a instancia precedente. Esclareca-se, no ponto, que a distincdo quanto
a natureza da sociedade, se empresarial ou simples, somente teria relevancia se
a pretensdo de partilha da demandante estivesse indevidamente direcionada a
bens incorporeos, como a clientela e seu correlato valor econdmico e fundo de
comércio, elementos tipicos de sociedade empreséaria, espécie da qual a
sociedade de advogados, por expressa vedacao legal, ndo se insere.

3. Ante a inegavel expressdo econdbmica das quotas sociais, a compor, por
consectario, o patrimbnio pessoal de seu titular, estas podem, eventualmente,
ser objeto de execucdo por dividas pessoais do sécio, bem como de divisdo em
virtude de separacao/divorcio ou falecimento do sdcio.

3.1 In casu, afigura-se incontroverso que a aquisicdo das quotas sociais da
sociedade de advogados pelo recorrido deu-se na constancia do casamento,
cujo regime de bens era o da comunhao universal. Desse modo, se a obtencéo
da participagdo societdria decorreu naturalmente dos esforcos e patriménios
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comuns dos entdo consortes, sua divisdo entre os cdnjuges, por ocasido de sua
separacgdo, € medida de justica e consonante com a lei de regéncia.
3.2 Naturalmente, ha que se preservar o carater personalissimo dessas
sociedades, obstando-se a atribuicdo da qualidade de so6cio a terceiros que,
nessa condicdo, ndo detenham com o demais a denominada affectio societatis.
Inexistindo, todavia, outro modo de se proceder a quitacdo do débito ou de
implementar o direito a meacao ou a sucessdao, o direito destes terceiros (credor
pessoal do socio, ex-conjuge e herdeiros) sdo efetivados por meio de
mecanismos legais (dissolucdo da sociedade, participacdo nos lucros, etc) a fim
de amealhar o valor correspondente a participacao societaria.
3.3 Oportuno assinalar que o atual Cédigo Civil, ao disciplinar a partilha das
guotas sociais em razdao do falecimento do cbnjuge ou da decretacdo da
separacdo judicial ou do divércio, apenas explicitou a repercussédo juridica de
tais fatos, que naturalmente j4 era admitida pela ordem civil anterior. E, o
fazendo, tratou das sociedades simples, de modo a tornar evidente o direito dos
herdeiros e do cénjuge do s6cio em relacdo a participacdo societaria deste e,
com o notavel mérito de impedir que promovam de imediato e compulsoriamente
a dissolucdo da sociedade, conferiu-lhes o direito de concorrer a divisao
periodica dos lucros.
4. Recurso especial provido, para, reconhecendo, em tese, o direito da conjuge,
casada em comunhao universal de bens, a partilha do conteddo econémico das
guotas sociais da sociedade de advogados entédo pertencentes ao seu ex-marido
(ndo se Ihe conferindo, todavia, o direito a dissolucdo compulsoria da
sociedade), determinar que o Tribunal de origem prossiga no julgamento das
guestdes remanescentes veiculadas no recurso de apelacgéo.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e
das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, dar provimento ao recurso
especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Jodo Otavio de Noronha, Paulo
de Tarso Sanseverino e Ricardo Villas Bdas Cueva (Presidente) votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 24 de novembro de 2015 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.531.288 - RS (2015/0102858-8)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Silvana dos Santos de Liz interpde recurso especial, com fundamento nas
alineas "a" e "c", do permissivo constitucional, em contrariedade ao acérdao prolatado, a

unanimidade, pelo Tribunal de Justiga do Estado do Rio Grande do Sul, assim ementado:

EMBARGOS INFRINGENTES. SOBREPARTILHA. COTAS SOCIAIS.
SOCIEDADE DE ADVOCACIA. DESCABIMENTO.

1. Nao séo partilhaveis as cotas da sociedade de advogados, que é
sociedade personalista de prestacdo de servigcos profissionais,
identificadas no Codigo Civil como sociedades simples, dedicadas ao
exercicio da profissao de seus integrantes, ndo se enquadrando como
ente empresarial.

2. Somente é viavel cogitar de partilha quando ha indicativo de abuso
da personalidade juridica, seja pelo desvio de finalidade ou pela
confusdo patrimonial, o que inocorre na espécie. Embargos
Infringentes desacolhidos. Unanime.

Subjaz ao presente recurso especial acdo de sobrepartilha promovida por
Silvana dos Santos de Liz em face de seu ex-cdnjuge, Antbnio Carlos Schamann Maineri,
tendo por propdésito proceder a partilha das cotas do vardo na sociedade Camargo, Catita,
Mainere Advogados Associados S/C, devidamente inscrita na OAB/RS, cuja divisdo néo foi

objeto da partilha extrajudicial realizada entre as partes, quando da separacao judicial.

Para tanto, em sua exordial, sustentou o cabimento da presente acéo,
independente da existéncia de anterior partilha extrajudicial. Aduziu possuir direito a
meacao da participacao societaria pertencente ao seu ex-conjuge adquirida na constancia
do casamento. Destacou que o requerido, embora tenha formalmente se retirado da
sociedade de advogados em dezembro de 1992, na realidade permaneceu a ela
associado, retornando aos quadros desta, em abril de 1994, quando ja homologada a
separacao judicial (29 de junho de 1993). Sugeriu, nesse contexto, que o proceder do
demandado objetivou obstar a meacdo ora perseguida, relativa a sua participacéo
societaria na sociedade de advogados retrocitada. Aduziu, ainda, que, como nao é
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advogada, tampouco pode ser obrigada a manter sua propriedade em condominio,
impende seja indenizada pela metade do valor da cota pertencente ao seu ex-conjuge, a

ser apurado em liquidacao (e-STJ, fls. 1-9).

O demandado, em sua peca contestatoria, rechacou integralmente a
pretensédo posta na exordial. Assinalou que a constituicdo de sociedade de pessoas para
0 exercicio da profissdo comum aos seus sécios (a advocacia), para os fins perseguidos
na presente acdo, nao pode ter o0 mesmo tratamento legal ofertado a qualquer outro tipo
societario. Ressaltou que, nos termos do art. 1.642 do CC/1916, independente do regime
de bens, "tanto o marido quanto a mulher podem livremente praticar os atos de disposi¢ao
e de administracdo necessarios ao desempenho de sua profissdo". Aduziu que, em lapso
consideravelmente anterior a homologacdo da separacao judicial, retirou-se da sociedade
de advogados (ato licito e devidamente declarado em seu informe fiscal de rendimentos do
respectivo ano), sendo certo que o produto da venda de sua participa¢@o societaria passou
a integrar seu patriménio, partilhado como um todo. Ressaltou, no ponto, que, conforme
acordado na partilha extrajudicial, cada um dos separandos ficou com seus respectivos
saldos bancérios e acervos de trabalho. Aduziu que a nova participacdo societaria
adquirida tempos depois da homologacdo da partilha pertence exclusivamente a quem a
adquiriu, ndo comportando, sobre ela, por conseguinte, sobrepartilha (e-STJ, fls. 376-387).

O r. Juizo da 8% Vara da Familia e Sucessdes da Comarca de Porto
Alegre/RS julgou o pedido procedente, para "fazer integrar no acervo patrimonial partilhavel
o valor correspondente as cotas sociais de propriedade do vardo, a época do término da
relacédo conjugal, em maio de 1992, na propor¢éo de 50% para cada parte, o que deve ser

objeto de apuracdo em sede de liquidacéo de sentenca” (e-STJ, fls. 766-771).

Em contrariedade a sentenca, Anténio Carlos Schamann Maineri interpds
recurso de apelacédo, ao qual a 8 Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado do Rio

Grande do Sul conferiu provimento, em acérddo assim ementado:

APELACOES CIVEIS. AGRAVO RETIDO. AUSENCIA DE REITERACAO
NAS RAZOES. INADMISSIBILIDADE. CERCEAMENTO DE DEFESA.
SUPERACAO, NOS TERMOS DO ART. 249, § 2° DO CPC.
SOBREPARTILHA. COTAS SOCIAIS. SOCIEDADE DE ADVOCACIA.
DESCABIMENTO.

1. Nao se conhece de agravo retido cuja apreciacdo pela Corte nao
reiterada expressamente nas razdes recursais.

2. Nos termos do art. 249, § 2° do CPC, é possivel afastar a
preliminar de nulidade da setenca quando o mérito favorece a quem
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aproveitaria a nulidade.

3.Nado séo partiihaveis as cotas da sociedade de advogados,
personalistas de prestacdo de servigos profissionais, identificadas no
Codigo Civil como sociedades simples, dedicada ao exercicio da
profissdo de seus integrantes, e que ndo se enquadram como ente
empresarial.

4. Consequentemente, invertidos os 6nus sucumbenciais, ndo pode
ser acolhido o pleito de sua majoragéo formulado pela autoral.
AGRAVO RETIDO NAO CONHECIDO. APELO DO REU PROVIDO.
APELAQAO DA AUTORA DESPROVIDA.

Opostos embargos de declaragéo pela demandante, estes foram acolhidos,
com efeito infringente, para, conhecer do agravo retido, ante e efetiva reiteragdo de suas
razes, e negar-lhe provimento (e-STJ, fls. 921-925). Os sucessivos aclaratorios opostos
pelo demandado restaram desacolhidos (e-STJ, fls. 927-930 e 944-947).

Ante a divergéncia de votos, Silvana dos Santos de Liz opds embargos
infringentes, que foram desacolhidos, a unanimidade, pelo Quarto Grupo Civel do Tribunal
de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, nos termos da ementa inicialmente
reproduzida (e-STJ, fls. 998-1007).

Opostos embargos de declaragdo pelas partes adversas (e-STJ, fls.
1.013-1.014 e 1.017-1.020), o Tribunal de origem rejeitou-os (e-STJ, fls. 1.023-.1.028 e
1.030-1.036).

Nas razOes do presente recurso especial, Silvana dos Santos de Liz aponta
violacdo dos arts. 165, 458, I, 535, Il, do Cédigo de Processo Civil; 262 e 263 do Codigo
Civil de 1916 e 1.659, VI, do Cédigo Civil de 2002, além de dissenso jurisprudencial (e-STJ,
fls.).

Sustenta, preliminarmente, negativa de prestacdo jurisdicional, sob o
argumento de que, embora instado por meio de seus aclaratorios, o Tribunal de origem
deixou de aclarar que os proventos citados na lei ndo se estendem a participacao
societaria da sociedade de advogados que o vardo detinha a época da separacdo do

casal. Afirma, no ponto, que o julgado se ressente de fundamentacao suficiente e idonea.

No mérito, afirma que "os litigantes foram casados pelo regime da comunhéao
universal de bens, tendo o vardo passado a integrar a sociedade de advogados durante o
casamento, dai porque se tratando de bem adquirido na constancia da vida matrimonial, se

comunica com a varoa". Rechaca a interpretacdo conferida pelo aresto impugnado,
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asseverando que "as quotas sociais, que ao fim e ao cabo, tém correspondéncia nos
ativos e passivos da sociedade, ndo se confundem com o pré-labore ou mesmo
distribuicdo de lucros que inclusive pode ndo observar a participacao percentual no capital
social. Destaca, assim, que proventos (honorarios) distinguem-se da participacéo
societaria, que deve ser compreendido como patriménio, que, como tal, &€ partilhavel. Por

fim, suscita dissenso jurisprudencial (e-STJ, fls. 1.042-1.088).
O recorrido apresentou contrarrazoes as fls. 1.144-1.166 (e-STJ).

Em juizo de prelibacdo, o Tribunal de origem conferiu seguimento a
insurgéncia, razao pela qual o recurso especial ascendeu a esta Corte de Justica (e-STJ,
fls. 1.170-.1173).

E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.531.288 - RS (2015/0102858-8)

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE(RELATOR):

Debate-se no presente recurso especial se as quotas da sociedade de
advogados, da qual o vardo é sécio, seriam ou ndo passiveis de partilha, por ocasidao da

separacao dos conjuges, entdo casados sob o regime de comunhé&o universal de bens.

Controverte-se, nesse contexto, se as aludidas quotas ostentariam, tal como
reconhecido pelo Tribunal de origem, a natureza de proventos do trabalho pessoal do

conjuge, e, como tal, seriam incomunicaveis.

Antes, propriamente, de adentrar nas razfes recursais, afigura-se relevante
anotar, para bem delimitar a controvérsia, bem como os consectérios de seu deslinde,
gue o Tribunal de origem, coerente com a compreensao por ele adotada de que as quotas
sociais ndo seriam passiveis de partilha, ndo se imiscuiu nas questbes remanescentes
vertidas no recurso de apelacéo de A. C. S. M., especificamente no tocante i) a nulidade da
sentenca; e ii) a alegacdo de que o insurgente, por ocasido de sua retirada da sociedade
de advogados e consequente venda de sua participacdo acionaria (em dezembro de
1992), ainda vivia maritalmente com a demandante S. dos S. de L., a ensejar a concluséo -
segundo alegado - de que o respectivo produto foi considerado na partilha extrajudicial
posteriormente levada a efeito pelas partes, quando de sua separacdo definitiva, ocorrida
em maio de 1993.

Efetivamente, ante a compreensao de que as quotas sociais sequer seriam
passiveis de partilha, afigurou-se, sob esse prisma, despiciendo o enfrentamento das
aludidas questbes, que foram naturalmente abordadas na sentenca de procedéncia do

subjacente pedido de sobrepartilha.

Por conseguinte, a reforma desse entendimento, segundo o voto que ora se
propde, ensejara o retorno dos autos para que a Corte estadual prossiga na analise das
matérias em destaque, vertidas no recurso de apelacéo de A. C. S. M., de modo a exaurir

a prestacao jurisdicional naquela instancia.
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De todo modo, do exposto, constata-se que o Tribunal de origem enfrentou,
segundo seu entendimento devidamente fundamentado, as questbes relevantes ao
deslinde da controvérsia, deixando todavia de, no mérito, acolher os argumentos
expendidos pela ora insurgente, o que, a toda evidéncia, ndo encerra qualquer vicio de

julgamento constante do art. 535 do Cédigo de Processo Civil.

Feito esse esclarecimento, e, conforme ja antecipado, tem-se que o Tribunal
de origem, ao reputar incomunicavel, por ocasiao da partilha, a participacao societaria do
conjuge na sociedade de advogados, a ela atribuindo a natureza de provento de trabalho,
permissa venia, nao conferiu a causa desfecho adequado, em descompasso com a lei de

regéncia.

Pela pertinéncia ao deslinde da controvérsia, releva transcrever 0s

fundamentos adotados pelo Tribunal de origem:

[...] Com efeito, a insurgéncia posta nos presentes embargos
infringentes diz respeito a pretensao da virago de partilhar as cotas do
vardo na sociedade de advogados CAMARGO, CATITA, MAINERI
ADVOGADOS ASSOCIADOS S/C.

No entanto, tal como entendeu a douta maioria, tenho também que
nao sao partilhaveis as cotas da sociedade de advogados, que
€ uma sociedade personalista de prestacdo de servigos
profissionais, identificadas no Cdodigo Civil como sociedades
simples, dedicadas ao exercicio da profissdo de seus
integrantes, ndo se enquadrando como ente empresarial.

Nesse sentido, vale destacar que o art. 966, do CC, dispde que:

Art. 966. Considera-se empresario guem exerce
profissionalmente atividade econbémica organizada para a
producéo ou a circulagcédo de bens ou de servicos.

Paragrafo Unico. Ndo se considera empresario quem exerce
profissdo intelectual, de natureza cientifica, literaria ou artistica,
ainda com o concurso de auxiliares ou colaboradores, salvo se o
exercicio da profissdo constituir elemento de empresa.

A rigor, somente é viavel cogitar de partilha gquando ha
indicativo de abuso da personalidade juridica, seja pelo desvio
de finalidade ou pela confusédo patrimonial, 0 que inocorre na
espécie.

[...]

Dessa forma, como disse, ndo sao partilhaveis as cotas da
sociedade de advogados, pois ndo se enquadram como ente
empresarial.

Com esse mesmo enfoque, destaco também a pertinéncia dos
argumentos expendidos no ldcido parecer ministerial, de lavra do
ilustre Procurador de Justica José Barréco de Vasconcelos, que peco
vénia para transcrever, in verbis:
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Os embargos infringentes devem ser desacolhidos. Na espécie,
tenho que ndo devem integrar a divisdo de bens as cotas
do embargado na sociedade "Camargo, Catita, Maineri
Advogados Associados”, devendo ser julgado
improcedente o pedido de sobrepartilha. Isso porque, tais
cotas tém natureza de provento do trabalho pessoal do
cbnjuge vardo, na forma dos artigos 263, inciso XIll, do
Codigo Civil de 1916 (revogado) e 1.659, inciso VI, do
Codigo Civil, ndo havendo comunicabilidade por ocasido
da partilha. [...] Além disso, a sociedade de advogados se
constitui numa sociedade personalista de prestacdo de
servigos profissionais (sociedade simples), ndo podendo
ser equiparada como ente empresarial.

Como se constata, segundo a fundamentacdo expendida pela instancia
precedente, a impossibilidade de partilhar as cotas sociais decorreria do fato de a
sociedade de advogado ndo ser caracterizada como empresarial, tendo por objeto
justamente a exploracdo da atividade profissional de seus socios.

Sem respaldo legal, todavia, tal exegese.

De plano, releva consignar ser inquestionavel que as quotas sociais, seja
de uma sociedade empresarial, seja de uma sociedade simples, além de serem dotadas
de expressdo econbmica, ndo se confundem com a atividade econdmica

desenvolvida pela sociedade (objeto social).

Por quotas sociais compreende-se a parcela do capital social (expresso em
moeda corrente nacional e destinado, em linhas gerais, a consecucao do objeto social), a
ser, segundo o contrato social, compulsoriamente integralizada pelo pretenso sdcio. Por
sua vez, o objeto da sociedade consubstancia a finalidade para a qual esta foi constituida,
destinando-se, via de regra, a implementar, desenvolver e explorar determinada atividade

econdmica.

Veja-se, portanto, que a participacdo societaria distingue-se nitidamente da
atividade econémica propriamente desenvolvida pela sociedade. Ainda que o objeto social
consista na exploracéo da atividade profissional intelectual de seus sdcios, a participacéo
societaria de cada qual, de modo algum, pode ser equiparada a proventos, rendimentos
ou honorarios, compreendidos estes como a retribuicdo pecuniaria pela prestacdo de

determinado servi¢o ou trabalho.
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Feitos esses apontamentos, tem-se terreno fértil para se reconhecer a
absoluta irrelevancia, para o especifico efeito perseguido na presente acao (qual seja seja,
o de partilhar quotas sociais, de inegavel expressdao econdmica), saber se a correlata
sociedade tem por objeto social a exploracdo de atividade empresarial, assim
compreendida como a atividade econémica organizada para a producédo ou circulagéao de
bens ou servicos, ou de atividade profissional de seus soOcios (sociedades

uniprofissionais).

Alids, ainda que ndo seja a regra, afigura-se possivel que a sociedade que
tenha por objeto a exploragéo da atividade profissional intelectual vir a ser caracterizada
como empresarial, desde que, nos termos da diccdo legal, o exercicio da profissdo
constitua elemento da empresa. Nesse caso, 0 empresario (seja o individual, seja a
sociedade), para explorar a referida atividade econbmica, organiza e estrutura os
diversos fatores de producdo nos quais se inserem o exercicio em si da profisséo,
desvinculando-a, inclusive, da pessoa do sOcio que, eventualmente, a

desempenhe.

E o que, claramente, se extrai dos conjugacéo dos arts. 966, 967 e 982 do
Cadigo Civil de 2002, in verbis:

Art. 966. Considera-se empresario guem exerce
profissionalmente atividade econOmica organizada para a
producédo ou acirculacdo de bens ou de servigos.

Paragrafo Unico. Nado se considera empresario quem exerce
profissdo intelectual, de natureza cientifica, literaria ou
artistica, ainda com o concurso de auxiliares ou colaboradores,
salvo se o exercicio da profissdo constituir elemento de
empresa.

Art. 967. E obrigatéria a inscricdo do empreséario no Registro Publico
de Empresas Mercantis da respectiva sede, antes do inicio de sua
atividade.

Art. 982. Salvo as excecgles expressas, considera-se empresaria a
sociedade que tem por objeto o exercicio de atividade propria de
empresario sujeito a registro (art. 967); e, simples, as demais.
Paragrafo Unico. Independentemente de seu objeto, considera-se
empreséria a sociedade por acdes; e, simples, a cooperativa.

Denota-se, pois, que, a partir do modo pelo qual a atividade profissional

intelectual é desenvolvida — com ou sem organizacdo de fatores de producdo — sera
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possivel identificar o empresario individual ou sociedade empresarial; ou o profissional

intelectual ou sociedade uniprofissional.

De se ressaltar, ainda, que, para a definicdo da natureza da sociedade, se
empresarial ou simples, o atual Cddigo Civil apenas aparta-se desse critério
(desenvolvimento de atividade econbémica propria de empresario) nos casos expressos
em lei, ou em se tratando de sociedade por acdes e cooperativa, hipbteses em que

necessariamente serdo empresaria e simples, respectivamente.

Especificamente em relacao as sociedades de advogados, que naturalmente
possuem por objeto a exploracéo da atividade profissional de advocacia exercida por seus
sécios, estas sdo concebidas como sociedade simples por expressa determinacao
legal, independente da forma que como venham a se organizar (inclusive, com

estrutura complexa).

E o que dispdem os arts. 15 e 16 da Lei n. 8.906/94 (que disciplina o Estatuto
da Advocacia e a Ordem dos Advogados do Brasil), ao assentarem que a sociedade de
advogados consubstancia uma "sociedade civil" de prestacdo de servico de advocacia,
conforme denominacdo entdo adotada pelo Codigo Civil de 1916 (atualmente, sociedade
simples, na diccdo do Cddigo Civil de 2002), sendo vedada a apresentacdo de forma ou

caracteristicas mercantis.
Os dispositivos legais assim preceituam:

Art. 15. Os advogados podem reunir-se em sociedade civil de
prestacdo de servico de advocacia, na forma disciplinada nesta lei e
no regulamento geral.

Art. 16. Ndo sdo admitidas a registro, nem podem funcionar, as
sociedades de advogados que apresentem forma ou caracteristicas
mercantis, que adotem denominacdo de fantasia, que realizem
atividades estranhas a advocacia, que incluam sdcio ndo inscrito como
advogado ou totalmente proibido de advogar.

Como assinalado, para os efeitos perseguidos na presente acéo (partilha
das quotas sociais), afigura-se despiciendo perquirir a natureza da sociedade, se
empresarial ou simples, notadamente porque, as quotas sociais — comuns as sociedades
simples e as empresariais que ndo as de acdes — sdo dotadas de expressédo econdmica,
ndo se confundem com o objeto social, tampouco podem ser equiparadas a proventos,

salarios ou honorarios, tal como impropriamente concluiu a instancia precedente.
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Esclareca-se, no ponto, que a distingdo quanto a natureza da sociedade, se
empresarial ou simples, somente teria relevancia se a pretensdo de partiha da

demandante estivesse indevidamente direcionada a bens incorpéreos, como a clientela e

seu correlato valor econdmico e fundo de comércio, elementos tipicos de sociedade
empresaria, espécie da qual a sociedade de advogados, por expressa vedacao legal,

nao se insere.

A proposito, destacam-se precedentes destas Corte de Justica, em que se
refutaram, em relacdo a sociedade simples, a possibilidade de partiha de elementos

tipicos de sociedade empresaria, tais como clientela e fundo do comércio:

RECURSO ESPECIAL. SOCIEDADES EMPRESARIAS E SIMPLES.
SOCIEDADES DE ADVOGADOS. ATIVIDADE ECONOMICA NAO
EMPRESARIAL. PRESTACAO DE SERVICOS INTELECTUAIS.
IMPOSSIBILIDADE DE ASSUMIREM CARATER EMPRESARIAL. LEI
N. 8.906/1994. ESTATUTO DA OAB. ALEGACAO DE OMISSAO DO
ACORDAO RECORRIDO AFASTADA. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE
DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. SUMULAS 5 E 7 DO STJ.

1. Ndo ha falar em omissdo ou contradicdo no acérddo recorrido
guando embora rejeitados os embargos de declaracdo, a matéria em
exame tiver sido devidamente enfrentada pelo Tribunal de origem,
com pronunciamento fundamentado, ainda que em sentido contrario a
pretensdo da parte recorrente.

2. De acordo com o Cdédigo Civil, as sociedades podem ser de
duas categorias: simples e empresarias. Ambas exploram
atividade econdmica e objetivam o lucro. Adiferenca entre elas
reside no fato de a sociedade simples explorar atividade néao
empresarial, tais como as atividades intelectuais, enquanto a
sociedade empresaria  explora  atividade econbmica
empresarial, marcada pela organizacdo dos fatores de
producéo (art. 982, CC).

3. A sociedade simples é formada por pessoas que exercem profissao
do género intelectual, tendo como espécie a natureza cientifica,
literaria ou artistica, e mesmo que conte com a colaboracdo de
auxiliares, o exercicio da profissdo nao constituird elemento de
empresa (lll Jornada de Direito Civil, Enunciados n. 193, 194 e 195).

4. As sociedades de advogados sdo sociedades simples
marcadas pela inexisténcia de organizacdo dos fatores de
producdo para o desenvolvimento da atividade a que se
prop6em. Os soécios, advogados, ainda que objetivem lucro,
utilizem-se de estrutura complexa e contem com colaboradores
nunca revestirdo carater empresarial, tendo em vista a
existéncia de expressa vedacao legal (arts. 15 a 17, Lei n.
8.906/1994).

5. Impossivel que sejam levados em consideracdo, em
processo de dissolucdo de sociedade simples, elementos
tipicos de sociedade empreséria, tais como bens incorpéreos,
como a clientela e seu respectivo valor econémico e a
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estrutura do escritorio.

6. Sempre que necessario o revolvimento das provas acostadas aos
autos e a interpretacdo de clausulas contratuais para alterar o
julgamento proferido pelo Tribunal a quo, o provimento do recurso
especial sera obstado, ante a incidéncia dos enunciados das Sumulas
5e 7 do STJ.

7. Recurso especial a que se nega provimento.

(REsp 1227240/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 26/05/2015, DJe 18/06/2015)

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE APURACAO DE HAVERES.
RESOLUCAO DA SOCIEDADE EM RELACAO A UM SOCIO.
SOCIEDADE NAO EMPRESARIA. PRESTACAO DE SERVICOS
INTELECTUAIS NA AREA DE ENGENHARIA. FUNDO DE
COMERCIO. NAO CARACTERIZAGCAO. EXCLUSAO DOS BENS
INCORPOREOS DO CALCULO DOS HAVERES. RECURSO
PARCIALMENTE CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO. (REsp
958.116/PR, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, Rel. p/
Acérddo Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em
22/05/2012, DJe 06/03/2013)

Em se tratando de sociedade simples, como é o caso da sociedade de
advogados, curial inferir o tratamento legal a ela conferido, notadamente no tocante a

participacdo societaria de cada socio.

O Cadigo Civil de 1916, vigente a época dos fatos, tratou das sociedades
civis (atualmente, denominadas de sociedades simples), sem abordar especificamente -
tal como procedeu o atual Codigo Civil - o modo pelo qual se daria a execucdo das
guotas sociais pelos credores pessoais do soOcio, ou a partilha destas em razédo do

falecimento do cénjuge ou da decretacdo da separacéo judicial ou do divorcio.

Nao obstante, de seus termos (arts. 1.363, 1.364, 1.365 e 1.376 do Cdédigo
Civil de 1916) infere-se nitidamente — como ndo poderia deixar de ser — o contetdo
econdmico das quotas sociais, as quais, por questao conceitual, ndo se confundem com o
objeto da sociedade, tampouco se traduzem em prestacdo pecuniaria decorrente do
exercicio da atividade profissional pela sociedade desenvolvida (proventos, salarios ou

honorarios).

Ante a inegavel expressdo econémica das quotas sociais, a compor, por
consectario, o patrimoénio pessoal de seu titular, estas podem, eventualmente, ser objeto
de execucdo por dividas pessoais do socio, bem como de divisdo em virtude de
separacao/divorcio ou falecimento do sdcio.
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Alids, in casu, afigura-se incontroverso que a aquisicdo das quotas sociais
da sociedade de advogados pelo recorrido deu-se na constancia do casamento, cujo
regime de bens era o da comunhao universal. Por consectario, sobressai evidenciado dos
autos que a obtencdo da participacdo societaria — que, como assinalado, detém
inegavel conteudo econdmico — adveio naturalmente dos esforcos e patrimdnios
comuns dos entdo consortes, 0 que, per si, evidencia ser o referido bem passivel

de divisdo entre os conjuges.

Naturalmente, h4 que se preservar o0 carater personalissimo dessas
sociedades, obstando-se a atribuicdo da qualidade de so6cio a terceiros que, nessa
condicdo, ndo detenham com o demais a denominada affectio societatis. Inexistindo,
todavia, outro modo de se proceder a quitacdo do débito ou de implementar o direito a
meacao ou a sucessao, o direito destes terceiros (credor pessoal do socio, ex-conjuge e
herdeiros) séo efetivados por meio de mecanismos legais (dissolucdo da sociedade,
participacdo nos lucros, etc) a fim de amealhar o valor correspondente a participacédo

societaria.

Oportuno assinalar que o atual Cédigo Civil, ao disciplinar a partilha das
guotas sociais em razdo do falecimento do conjuge ou da decretagcdo da separacao
judicial ou do divorcio, apenas explicitou a repercussédo juridica de tais fatos, que

naturalmente ja era admitida pela ordem civil anterior.

O Cadigo Civil de 2002, ao tratar das sociedades simples, de modo a
tornar evidente o direito dos herdeiros e do cdnjuge do so6cio em relagdo a
participacdo societaria deste, e com o notavel mérito de impedir que promovam de
imediato e compulsoriamente a dissolucdo da sociedade, conferiu-lhes o direito de
concorrer a divisdo periodica dos lucros, nos seguintes termos:

TITULO I
Da Sociedade Per sonificada

CAPITULO |
Da Sociedade Simples

[..]
Secéo IV

Das Relacdes com Ter ceir os
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Art. 1.026. O credor particular de sécio pode, na insuficiéncia de
outros bens do devedor, fazer recair a execugédo sobre o que a este
couber nos lucros da sociedade, ou na parte que lhe tocar em
liquidacao.

Paragrafo Unico. Se a sociedade néo estiver dissolvida, pode o credor
requerer a liquidacdo da quota do devedor, cujo valor, apurado na
forma do art. 1.031, sera depositado em dinheiro, no juizo da
execucdao, até noventa dias apds aquela liquidacao.

Art. 1.027. Os herdeiros do cénjuge de sécio, ou o cbnjuge do
gue se separou judicialmente, ndo podem exigir desde logo a
parte que lhes couber na quota social, mas concorrer a divisao
periédica dos lucros, até que se liquide a sociedade.

Em reconhecimento a possibilidade de se partilhar as quotas sociais de uma
sociedade simples, em virtude da separagéo da separacao dos conjuges, a depender do
regime de bens eleito pelos entdo consortes, a especializada doutrina, em comentarios
aos dispositivos legais acima transcritos, ndo diverge, conforme se depura dos seguintes

escolios:

[...] Por constituirem bens dotados de expressdo econdmica,
afigura-se possivel a partilha de quotas sociais na dissolucao
da sociedade conjugal do s6cio ou de morte de seu cbnjuge,
guando se atribui aos herdeiros a parcela que lhe é devida em
razdo da meacdo. Tal divisdo dependera do regime de bens
adotado. (v. arts. 1639 e ss.). A norma objetiva preservar o
patriménio social, a evitar a descapitalizagdo que o pagamento
de ativos para todos os envolvidos geraria (Arnoldo Wald,
Comentéarios, p. 221). Privilegiou o legislador a conservacao da
atividade econdmica e visou a evitar que nela se inserissem
pessoas estranhas e indesejadas pelos socios, a garantir a
manutencao da affectio societatis (Sérgio Campinho, O Direito de
Empresa, p. 119).

Dessa forma, estabelece o CC que, ao invés de se proceder,
como na hipdtese de morte de sécio [...], a resolucdo da
sociedade em relacdo ao de cujus, manter-se-4& como sOcio o
cbnjuge que anteriormente era titular da quota, a impedir,
assim, que herdeiros do ex-cbnjuge falecido ou o ex-cdnjuge
se insiram na sociedade. Para tanto, garante-se aos herdeiros
e ao ex-cdnjuge apropriacdo periodica dos lucros até que
ocorra a dissolucdo da sociedade, sem permitir que nela se
insiram. Partilha-se o conteddo econdmico das quotas sociais
entre os interessados ao se garantir rateio dos lucros; todavia,
0os demais direitos derivados das quotas sociais, tais como
direitos de voto, permanecem com o s@cio original. (Tepedino,
Gustavo; Barboza, Heloisa Helena; Moraes, Maria Celina Bondim de.
Codigo Civil Interpretado Conforme a Constituicdo da Republica.
Volume lll. 22 Edicdo. 2014. Rio de Janeiro. Sdo Paulo. Editora
Renovar. p. 119)
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Tendo em conta a situacdo de obrigacdes e dividas dos sbécios
mantidas com terceiros, 0 presente artigo, de maneira inovadora,
considera duas hipéteses, tentando delimitar totalmente suas
consequéncias diante da pessoa juridica. No caso de sobcio
contratante casado, uma comunhdao de bens, de acordo com o
regime de bens estabelecido, pode ter surgido e, uma vez
extinta a comunhdo e realizada partilha em razdo do
falecimento do cdnjuge ou da decretacado da separacao judicial
ou do divércio, serdo conferidos direitos aos herdeiros do
conjuge falecido ou a seu cbnjuge separado ou divorciado,
entre os quais, conforme o0 caso, podem estar incluidos
aqueles relativos a quota social. Esta vedada, nesse passo, a
atribuicdo da prépria quota social, ndo podendo os herdeiros
do cbnjuge falecido ou o cbnjuge separado ou divorciado
exigir sua imediata e automatica admissao no quadro social,
uma vez que a sociedade simples é sempre contratada intuitu
personae. A partilha s6 podera ter como objeto o direito a
percepcdo dos lucros, a serem distribuidos ao final de cada
exercicio, se for apurado resultado positivo. Apenas guando a
sociedade for dissolvida e entrar em liquidacao, eles poderéao
participar da divisdo dos bens componentes do capital social e
perceber as quantias remanescentes. Foi dispensado,
portanto, aos herdeiros do cénjuge falecido do s6cio ou a seu
cdnjuge separado ou divorciado tratamento diferenciado com
relacdo aos credores comuns do sécio, [...], restringindo-lhes
0s meios de satisfazer seus direitos pessoais a quota social de
titularidade daquele cuja comunhdo foi extinta. Acrescente-se
gue, apesar de o texto legal ndo se referir expressamente, o divorcio
deve ser englobado em conjunto com a separacdo judicial,
efetivando-se uma interpretacdo extensiva, pois a alteragcdo
patrimonial enfocada deriva da partilha do patriménio comum, o que
pode advir tanto de um quanto de outro fato. (Barbosa Filho, Marcelo
Fortes. Cddigo Civil Comentado. Coordenador Ministro Cesar Peluso.
72 Edicdo. 2013. S&o Paulo. p. 1.011)

[...] o direito do cbnjuge que esta se separando cinge-se a parcela dos
lucros que o sdcio (ex-cbnjuge) recebera na divisdo periddica dos
lucros até a dissolucdo da sociedade. De fato, o direito do cénjuge
gue estad se separando cinge-se a parcela dos lucros que o sdécio
(ex-conjuge) receberd na divisdo periddica da liquidagdo social.
Apenas quando a sociedade estiver sendo dissolvida é que o
separado podera participar da divisdo dos bens componentes do
capital social. Observe-se que se as cotas foram, todas, adquiridas na
constancia do casamento, o separando fara jus a metade do lucro
percebido periodicamente. No entanto, se, durante a constancia
houve, apenas, um aumento de cotas, receberd proporcionalmente
aquela cota que ajudou a adquirir. (Farias, Cristiano Chaves de;
Rosenvald, Nelson. Direito das Familias. 32 Edi¢cdo. Editora Lumen
Juris. 2011. Rio de Janeiro. p. 157)
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Tudo, portanto, a subsidiar a conclusao de que, em se tratando de sociedade
simples, em que o objeto social consiste justamente na exploragdo da atividade
profissional intelectual de seus sdcios — no caso, a advocacia exercida por seus socios — a

correlata participacdo societaria, de inegavel expresséo econémica, € passivel de partilha.

Na hipétese dos autos, a aquisicdo das quotas sociais da sociedade de
advogados pelo recorrido deu-se na constancia do casamento, cujo regime de bens era o
da comunhao universal. Desse modo, se a obtencédo da participacéo societaria decorreu
naturalmente dos esforcos e patriménios comuns dos entdo consortes, sua divisdo entre
0s cOnjuges, por ocasido de sua separacdo, € medida de justica e consonante com a lei

de regéncia.

H& que se assentar, por fim, que, compreensao diversa, destinada a excluir
da comunhdo de bens dos cOnjuges a participacdo societaria de sociedade simples,
conferindo interpretacdo demasiadamente extensiva aos bens incomunicaveis
mencionados nos incisos V e VI do art. 1.659 do CC ("bens de uso pessoal, livros e
instrumentos de profisséo" e "proventos do trabalho pessoal de cada cdnjuge") — que, €
certo, ndo se confundem com quotas sociais de sociedade simples —, da margem a
indevida utilizacdo da personalidade juridica da sociedade, em detrimento do outro

cOnjuge, a comprometer substancialmente seu direito a meagéo.
Nesse sentido, destaca-se o escolio de Rolf Madaleno:

A interpretacdo teleoldgica desse dispositivo deve ser moderada, pois
devem ser considerados como préprios e incomunicaveis os livros e
instrumentos minimos necessarios ao exercicio da profisséo,
porguanto a sua avaliacdo extensiva, inevitavelmente, levaria ao
abuso, por exemplo daquele médico proprietario de uma clinica com
caros e sofisticados equipamentos, todos eles destinados ao exercicio
de sua profissdo, como o seriam também o0s grandes escritorios de
profissionais liberais, como engenheiros, contadores e advogados,
equipados com vastas Dbilbliotecas e computadores, todos
fundamentais a atividade profissional de seu titular e daqueles que lhe
servem por vinculo de trabalho, diante da infraestrutura atingida como
0 sucesso e crescimento da carreira. Deverd certamente ocorrer a
partilha deste extenso e significativo patriménio conjugal que perdeu
seu carater de pessoalidade, diante da propria dimenséo alcancada
pela exceléncia dos préstimos da profissdo do cénjuge; contudo, estes
sdo os resultados econdmicos advindos da atividade laboral de
gualquer individuo, e quando esta pessoa vive em sociedade
matrimonial ingressam 0s interesses materiais do regime patrimonial,
pois do contrério bastaria o consorte reinvestir todos 0os seus ganhos
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em sua carissima infraestrutura profissional e sua atividade e bens
estariam blinadados da partilha conjugal. (Curso de Direito de Familia.
52 Edi¢do. 2013. Editora Forense. Rio de Janeiro. p. 784)

Nao obstante, como assinalado, no inicio do presente voto, remanesce sem
enfrentamento na instancia precedente, a alega¢éo do demandado, vertida em seu recurso
de apelacdo, de que, por ocasido de sua retirada da sociedade de advogados e
consequente venda de sua participacdo acionaria (em dezembro de 1992), ainda vivia
maritalmente com a demandante S. dos S. de L., a ensejar a concluséo - segundo alegado
- de que o respectivo produto teria sido considerado na partilha extrajudicial posteriormente
levada a efeito pelas partes, quando de sua separagdo definitiva, ocorrida em maio de
1993.

Como se constata, admitida a possibilidade de divisdo do contetdo
econdmico das quotas sociais da sociedade de advogados entre 0os entdo conjuges, por
ocasido de sua separacao, o deslinde da controvérsia enseja, ainda, o enfrentamento das

guestdes remanescentes aventadas no recurso de apelagéo do demandado.

Na esteira dos fundamentos ora expendidos, DOU PROVIMENTO ao
presente recurso especial, para, reconhecendo, em tese, o direito da conjuge, casada em
comunhao universal de bens, a partilha do conteido econébmico das quotas sociais da
sociedade de advogados entdo pertencentes ao seu ex-marido (ndo se lhe conferindo,
todavia, o direito a dissolucdo compulséria da sociedade), determinar que o Tribunal de
origem prossiga no julgamento das questdes remanescentes veiculadas no recurso de
apelacéo interposto pelo ora recorrido, partindo-se, naturalmente, das premissas firmadas

na presente deciséo.

E o voto.
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