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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.349.283 - RJ (2012/0190975-4)

RELATORA . MINISTRA DIVA MALERBI (DESEMBARGADORA
CONVOCADA TRF 32 REGIAO)
AGRAVANTE : ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : LEONARDO ORSINIDE CASTRO AMARANTE E OUTRO(S)
AGRAVADO : OSWALDO MONTEIRO RAMOS
ADVOGADO : IVONE LACERDA MONTEIRO RAMOS E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 282/STF.
NECESSIDADE DE REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA
7/STJ.

1. A questéo pertinente aos arts. 29 e 34 do Decreto-Lei n. 3.365/41 n&o
foi objeto de discussdo no acérdao recorrido. Incidéncia da Sumula
282/STF.

2. Para se afirmar a nao configuracdo da responsabilidade civil no caso,
como pretende o0 recorrente, seria necessario o reexame do conjunto
fatico-probatoério dos autos, providéncia inadmissivel em sede de recurso
especial. Aplicacdo da Sumula 7/STJ.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Sra.
Ministra-Relatora. Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro
Campbell Marques e Assusete Magalhdes (Presidente) votaram com a Sra. Ministra

Relatora.

Brasilia, 03 de dezembro de 2015(Data do Julgamento).

Ministra Assusete Magalhaes
Presidente

Ministra Diva Malerbi
(Desembargadora Convocada TRF 32 Regiéo)
Relatora
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.349.283 - RJ (2012/0190975-4)

RELATORA - MINISTRA DIVA MALERBI (DESEMBARGADORA
CONVOCADA TRF 32 REGIAO)
AGRAVANTE - ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : LEONARDO ORSINI DE CASTRO AMARANTE E OUTRO(S)
AGRAVADO : OSWALDO MONTEIRO RAMOS
ADVOGADO : IVONE LACERDA MONTEIRO RAMOS E OUTRO(S)
RELATORIO

A SRA. MINISTRA DIVA MALERBI (DESEMBARGADORA
CONVOCADA TRF 32 REGIAO): Trata-se de agravo regimental interposto pelo
Estado do Rio de Janeiro contra decisao que negou seguimento ao recurso especial.
Na oportunidade, foram pontuadas a auséncia de comprovacdo do dissidio
jurisprudencial, falta de prequestionamento dos arts. 29 e 34 do DL 3.365/41 e o
empecilho da Sumula 7/STJ, no que tange a configuracéo da responsabilidade civil.

O agravante alega que, conquanto o aresto nédo tenha feito mengcao aos
arts. 29 e 34 do DL 3.365/41, houve debate a respeito das questbes por eles tratadas.
Defende que o Estado ndo pode ser responsabilizado na presente acédo, porguanto o
recorrido ndo foi alijado de sua propriedade.

Afirma, outrossim, que, para a resolucdo da questédo, ndo é necessaria
incursdo nos elementos faticos da causa. Explica que o importante, na espécie, é
definir se 0 marco inicial da responsabilizacdo é a edicdo do decreto expropriatorio,
como diz o acoérddo recorrido, ou a imissdo na posse, como estabelece a
jurisprudéncia desta Corte.

E o relatorio.
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VOTO

A SRA. MINISTRA DIVA MALERBI - DESEMBARGADORA
CONVOCADA TRF 32 REGIAO (RELATORA): A pretensdo recursal ndo merece
éxito, na medida em que a parte interessada ndo trouxe argumentos aptos a alteracao
do posicionamento firmado na decisao recorrida.

Assim, mantenho a decisdo agravada por seus préprios fundamentos, os

quais transcrevo a seguir:

Segundo o acérdao recorrido, a presente acéo tem por objeto a reparacao
de danos morais e a condenacdo do Estado em obrigacdo de fazer
pertinente a transferéncia da titularidade de bem imével em processo de
expropriagdo. No julgamento da apelagdo, contudo, houve exame apenas
do tema relativo a responsabilizacéo civil, pois, como registrou o Tribunal
local (e-STJ, fl. 215):

Porém, a questéo relativa aos créditos em execucdo € matéria que
sO no juizo executivo pode ser debatida, seja por meio da acéo de
embargos ou mesmo da exce¢do de pré-executividade. Por outro
lado, no que atine a transferéncia da titularidade dos imdéveis que
foram objeto do procedimento expropriatério, esta, por sua vez,
também apenas no bojo daqueles autos cabe resolver. Cabivel, no
entanto, aqui, dirimir acerca do prejuizo imaterial suportado pelo
apelante, e é ai que lhe assiste razao.

Vislumbra-se que a questao pertinente aos arts. 29 e 34 do Decreto-Lei n.
3.365/41 ndo foi objeto de discussdo no acorddo recorrido. Ausente o
necessario prequestionamento, incide o 6bice da Sumula 282/STF, de
seguinte teor: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando n&o
ventilada, na decisao recorrida, a questao federal suscitada.”
Relativamente a configuracdo da responsabilidade civil, a Corte a quo
pronunciou-se nos seguintes termos (e-STJ, fls. 214/216):

Assiste razao ao apelante, a0 menos em parte, pois este vem ha
muito tempo sofrendo embaragos em seu direito de propriedade, em
decorréncia de procedimento de desapropriacdo julgado por
sentenca em 1998 (fl. 18), mas que ainda n&o alcangou seu termo,
com o0 pagamento da justa indenizacdo e transferéncia do dominio,
devido & inércia estatal.

O poder de império do Estado, que encontraria amparo no artigo 5°,
XXIll, da Constituicdo da Republica, como exercido no presente
caso, afronta o direito de propriedade, igualmente tutelado pela Carta
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Politica, refletindo evidente abuso do direito de empreender a
desapropriacao, tornando ilegitima a atuacao estatal.

E mesmo gue tecnicamente ndo se possa afirmar que os imoveis
expropriados ndo mais integrem o patrimonio do apelante, evidente o
total esvaziamento do proveito econémico da propriedade, ndo
obstante os 6nus dos tributos que incidem sobre os iméveis
afetados ainda recaem sobre a pessoa do apelante, e isto, também,
devido a omisséo estatal.

Destarte, evidente o prejuizo ao apelante, que, por um lado, teve seu
patrimonio economicamente esvaziado, e, por outro, suportou a
inscricdo de deébitos tributarios e o ajuizamento contra si de
executivos fiscais, tudo em funcdo da inércia do Estado.

[...]

O alijamento patrimonial somado aos anos de espera pela justa
indenizacdo, e, ainda, a macula ao nome do apelante que teve
contra ele inscritos diversos débitos em divida ativa, sdo passiveis
de reprimenda, e, frente ao quadro, tem-se por bem o arbitramento
de verba compensatoria no valor de treze mil reais.

Para se afirmar o contrario, dando razéo ao recorrente, seria necessario o
reexame do conjunto fatico-probatoério dos autos, providéncia inadmissivel
em sede de recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ANALISE DE VIOLAQAO
DE DISPOSITIVOS DA CF. IMPOSSIBILIDADE. COMPETENCIA
DO STF. DESAPROPRIAC}AO INDIRETA. DANOS MORAIS NAO
CONFIGURADOS. REVISAO. PRETENSAO DE REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
SUCUMBENCIA RECIPROCA. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE.
INCURSAO NO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
ATRACAO DA SUMULA 7/STJ.

[...]

3. O Tribunal de origem, com amparo nos elementos de convic¢ao
dos autos, assentou que nao ficou configurado o dano moral
reparavel.

4. Assim, para modificar tal entendimento, como requerem 0s
agravantes, seria imprescindivel exceder os fundamentos
colacionados no aco6rdao recorrido, por demandar incursdo no
contexto fatico-probatério dos autos, defeso em recurso especial,
nos termos da Sumula 7 desta Corte de Justica.

5. De fato, afastada a ocorréncia de dano moral passivel de
reparacdo, assentado no acérddo recorrido, ndo cabe por
conseguinte ao Superior Tribunal de Justica reexaminar as razdes
de fato que conduziram a Corte de origem a tais conclusdes, sob
pena de invadir a competéncia das instancias ordinarias, a quem
compete amplo juizo de cognicéo da lide.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 527.681/PR, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, DJe 19/8/2014)
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ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RESPONSABILIDADE
CIVIL DA ADMINISTRACAO. ANULACAO DE CONCURSO
PUBLICO. DANOS MATERIAIS E MORAIS. REEXAME DE
CONTEXTO FATICO-PROBATORIO. REVISAO DO QUANTUM
FIXADO A TiITULO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS. SUMULA
7/STJ. COMPENSACAO DE HONORARIOS QUANDO UMA DAS
PARTES E BENEFICIARIA DA  JUSTICA  GRATUITA.
POSSIBILIDADE. DECISAO MANTIDA.

1. A controvérsia cinge-se a saber sobre a possibilidade de
reintegracdo de celetista em virtude da declaracdo da nulidade do
processo seletivo eivado de vicios para contratacdo de agentes
comunitarios de saude, além do direito a indenizacdo por danos
materiais e morais.

2. O Tribunal de origem n&o reconheceu, a luz dos elementos de
convicgdo dos autos, a culpa subjetiva da Administracdo nem a
responsabilidade desta pela reparacdo de danos morais ou
materiais. Insuscetivel de revisdo o referido entendimento, por
demandar reexame do conjunto fatico-probatorio, atraindo a
aplicacao da Sumula 7/STJ.

[...]

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 442.443/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, DJe 17/2/2014)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO ORDINARIA. RESPONSABILIDADE
CIVIL DO ESTADO. REVISAO DA OCORRENCIA DE DANOS
MORAIS. ANALISE DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Na hipotese dos autos, o Tribunal a quo asseverou que a
demisséo do recorrido, em face de anulagéo do certame, lhe gerou
danos morais porque o Municipio realizou concurso publico em
periodo vedado pela Lei Federal 8.214/91.

2. O acolhimento da pretenséo recursal do Municipio, no sentido de
gue nao pode ser condenado a indenizar danos morais nao
comprovados, com a consequente revisdo do entendimento do
acordao de origem, ndo é possivel, pois € vedado o reexame do
conjunto fatico-probatorio dos autos em recurso especial, nos
termos da Sumula 7/STJ.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 105.474/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 27/6/2012)

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2012/0190975-4 REsp 1.349.283/ RJ
Ndmeros Origem: 167693720078190001 20070010160611 201224502687
PAUTA: 03/12/2015 JULGADO: 03/12/2015

Relatora
Exma. Sra. Ministra DIVA MALERBI (DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 32
REGIAO)

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SANDRA VERONICA CUREAU

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS|
AUTUACAO
RECORRENTE . ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : LEONARDO ORSINI DE CASTRO AMARANTE E OUTRO(S)
RECORRIDO : OSWALDO MONTEIRO RAMOS
ADVOGADO : IVONE LACERDA MONTEIRO RAMOS E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Responsabilidade da Administracéo - I ndenizagdo por Dano Moral

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ESTADO DO RIO DE JANEIRO

PROCURADOR : LEONARDO ORSINI DE CASTRO AMARANTE EOUTRO(S)

AGRAVADO : OSWALDO MONTEIRO RAMOS

ADVOGADO : IVONE LACERDA MONTEIRO RAMOS E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e
Assusete Magalhdes (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



