)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

AgRg na RECLAMACAO N° 22.047 - PA (2014/0296783-1)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : ANTONIO JOSE MATTOS SC ADVOGADOS ASSOCIADOS
AGRAVANTE . ANTONIO JOSE DE MATTOS NETO
ADVOGADO : ALBERTO PAVIE RIBEIRO E OUTRO(S)
RECLAMADO : SEGUNDA CAMARA CIVEL ISOLADA DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DO PARA
INTERES. : BANCO BRADESCO S/A
ADVOGADO : CAMILE OLIVIA E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM RECLAMACAO CONSTITUCIONAL (ART. 105, I, F, DA
CONSTITUICAO FEDERAL). DESCUMPRIMENTO DA DECISAO PROFERIDA NO
JULGAMENTO DO RESP N. 1.454.245/PA. NAO OCORRENCIA. CONTEUDO DO JULGADO
QUE NAO SE PRESTA A INTERPRETACAO DADA PELOS RECLAMANTES. UTILIZACAO
COMO SUCEDANEO RECURSAL. DESCABIMENTO. RECURSO IMPROVIDO.
1. Constatado que ndo se esta diante de descumprimento da decisdo proferida no
julgamento do REsp n. 1.454.245/PA, visto que uma simples leitura da decisédo € suficiente
para afastar a interpretacdo dada pelos reclamantes, tem-se que a reclamacédo, por nao se
tratar de recurso, ndo se presta para a modificacdo de julgado que, de qualquer forma,
acabou por ser desfavoravel ao interesse da parte. Utilizagdo como sucedaneo recursal que
deve ser coibida.
2. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Segunda
Secao do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Jodo Otavio de Noronha, Paulo de Tarso
Sanseverino, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Ricardo Villas Bbéas Cueva e
Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Raul Araujo.

Brasilia (DF), 10 de dezembro de 2014 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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AgRg na RECLAMAGAO NP 22.047 - PA (2014/0296783-1)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Cuida-se de agravo regimental interposto contra a decisdo monocratica

proferida nos seguintes termos (e-stj, fls. 155-158):

RECLAMACAO. ART. 105, I, f, DA CONSTITUICAO
FEDERAL, E ART. 187 DO REGIMENTO INTERNO DESTA
CASA. 1. DESCUMPRIMENTO DA DECISAO PROFERIDA
NO JULGAMENTO DO RESP 1.454.245/PA. NAO
OCORRENCIA. CONTEUDO DO JULGADO QUE NAO SE
PRESTA A  INTERPRETACAO DADA  PELOS
RECLAMANTES. 2. NEGATIVA DE SEGUIMENTO.

Trata-se de reclamacdo ajuizada por Antdnio José Mattos SC
Advogados Associados e Antbnio José de Mattos Neto, com
fundamento no art. 105, |, f, da Constituicdo Federal, e no art. 187 do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica.

Sustentam os reclamantes o descumprimento da decisao proferida por
esta Corte, nos autos do REsp n. 1.454.245/PA, por parte da 22
Camara Civel Isolada do Tribunal de Justica do Pard, "(a) tanto nos
autos do Agravo de Instrumento n. 2013.3.009227-6, ao negar
provimento ao recurso intentado pelos ora agravantes e manter
deciséo de primeiro grau que determinou que a execucéo iniciada com
base em calculos aritméticos deva ser precedida de uma liquidacao,
(b) como nos autos do Agravo de Instrumento n.2013.3.018888-5, ao
prover recurso intentado pelo BANCO BRADESCO S/A e determinar o
levantamento dos valores depositados em Juizo para garantia da
impugnacdo ao cumprimento da sentenca, nos termos e pelos
fundamentos deduzidos a seguir" (fl. 1).

Afirmam que "a deciséo da lavara do Min. Sidnei Beneti adentrou ao
mérito do recurso especial de sorte a manter a decisdo do TJPA (a)
tanto no ponto em que considerara nao prejudicado o Agravo de
Instrumento intentado pelo Bradesco, (b) como também no ponto em
que negara provimento ao referido Agravo de Instrumento para
manter a decisdo de primeiro grau que considerava a decisdo do
processo de conhecimento liquida e, igualmente, que deveria a
execucdo (cumprimento de sentenca) prosseguir sob a forma de mera
apresentacdo de calculos aritméticos apresentados pelos
autores/exequentes e ora reclamantes” (fl. 2).

Buscam, assim, seja concedida a liminar "para suspender a eficacia
das decisbes reclamadas proferidas nos autos do AG n.
2013.3.009227-6 e do AG n. 2013.3.0188885-3, bem ainda o curso
daqueles processos (Lei n. 8.038/90, art. 14, 11)" (fl. 23).
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No mérito, pugna "seja julgada procedente esta reclamacao, porque
caracterizada a desobediéncia da decisdo desse eg. STJ, cassando,
por conseguinte, as decisbes proferida nos autos dos AGs n.
2013.3.009227-6 e n. 2013.3.0188885-3, determinando que o TJPA e
0 juizo de primeiro grau observem fielmente a decisédo proferida no
RESP n. 1.454.245/PA, com o que ficara restaurada a autoridade da
decisdo proferida pelo Ministro Sidnei Beneti nos autos do RESP n.
1.454.245" (fl. 23).
Brevemente relatado, decido.
Como visto no relatério, com fundamento no art. 105, I, f, da
Constituicdo Federal, e no art. 187 do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica, os reclamantes apresentaram a presente
reclamacéo, sustentando o descumprimento, pelo Tribunal de Justica
do Para, da decisdo proferida por esta Corte, nos autos do REsp n.
1.454.245/PA.
Contudo, ndo assiste razdo aos reclamantes, tendo em vista que a
decisao proferida no REsp n. 1.454.245/PA deteve-se a (a) afastar a
preliminar de ofensa ao art. 535 do Cddigo de Processo Civil - por
entender que ndao houve omissao no acérdao impugnado -, (b) invocar
0 enunciado n. 344 da Sumula desta Corte para afirmar inexistir
obrigatoriedade de que a forma de liquidacdo observe estritamente o
estabelecido na sentenca, e (c) a consignar que aferir, no caso, se o
cumprimento envolve sentenca liquida ou iliquida esbarra no 6bice do
enunciado n. 7 da Sumula do Superior Tribunal de Justica.
Note-se, assim, que ndo se decidiu se 0 agravo de instrumento estava
ou ndo prejudicado - mas apenas que ndo houve omisséo do acérdao
no ponto -, tampouco se tratava-se de sentenca liquida ou iliquida -
ante o disposto no enunciado n. 7 da Sumula do Superior Tribunal de
Justica.
No outro ponto, restringiu-se o julgado a consignar a prescindibilidade
de que a liquidacdo seguisse o disposto na deciséo transitada em
julgado, tal como preconiza o enunciado n. 344 da Sumula desta
Corte. Portanto, ndo se afirmou gque, na espécie, a liquidacdo deveria
necessariamente seguir modelo diverso do disciplinado na sentenca.
Longe disso, afinal, uma simples leitura da decisdo é suficiente para
se afastar a interpretacdo que ora buscam os reclamantes. Apenas se
decidiu que ndo haveria violacdo da legislacdo federal na hip6tese de
se utilizar de modelo de liquidacdo diverso do constante da deciséo
acobertada pelo manto da coisa julgada. Desse modo, se as
instancias ordinarias retrocederam e agora fazem uso da liquidagéo
prevista na sentenca ou de outra que de qualquer forma se distanciou
daquela anteriormente determinada, cabe aos reclamantes, acaso
inconformados, buscar as vias proprias para impugnar tal proceder, o
gue ndo se pode alcancar pela via da reclamacgéo, ja que ndo se esta
diante, consoante exaustivamente frisado, de descumprimento da
decisdo proferida por esta Corte no julgamento do REsp n.
1.454.245/PA.
De se ressaltar que a reclamagédo, por ndo se tratar de recurso, ndo
se presta para a modificagcdo de julgado que, de qualquer forma,
acabou por ser desfavoravel ao interesse da parte.
Confira-se, a propoésito, o seguinte precedente:

AGRAVO REGIMENTAL NA RECLAMAQAO. ADMINISTRATIVO.
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PROCESSUAL CIVIL. CABIMENTO. SUCEDANEO DE RECURSO
PROCESSUAL PROPRIO. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. O art. 105, 1, "f", da Constituicdo Federal e os arts. 187 e
seguintes do RISTJ, versam sobre a reclamacdo para a
preservacdo da competéncia desta Corte e a garantia da
autoridade das suas decisdes.

Il. Na espécie, a presente reclamacgéao foi proposta contra aresto
gque ndo conheceu do agravo formulado pela parte ora
reclamante, de maneira que o objetivo buscado, em verdade, é o
de obter novo pronunciamento jurisdicional. Contudo, a presente
via ndo ¢é sucedaneo de recurso processual proéprio.
Precedentes.

lll. Agravo interno a que se nega provimento. (AgRg na PET na
Rcl 9.615/MG, Relator o Ministro Gilson Dipp, Corte Especial,
DJe de 12/06/2013)

Ante o0 exposto, com base no art. 34, XVIIl, do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica, nego seguimento a presente reclamacao.
Publique-se.

Sustentam os reclamantes, ora agravantes, "que a utilizacdo da Sumula 344
como fundamento da deciséo proferida no RESP 1.454.245, pressupde julgamento de
mérito, com transito em julgado, mantendo a decisdo do TJ e do MM. Juizo de primeiro
grau gue, expressamente, consignaram a liquidez da sentenca de conhecimento” (e-stj, fl.
160).

Aduzem que "esta claro na referida decisédo de primeiro grau, d.v., que a
propria sentenca de conhecimento havia estabelecido a necessidade de liquidacdo e que,
portanto, a invocagdo da Sumula 344 se deu justamente para fundamentar a
desnecessidade de haver liquidacdo no caso. Isso, por certo, pressupde sentenca liquida”
(e-stj, fl. 162).

Destacam que "ha de ser compreendido como estando inserido na decisdo
do em. Ministro Beneti no julgamento do RESP 1.454.245, afinal de contas a respectiva
decisdo manteve a decisdo de primeiro grau, ndo sendo razoavel, insista-se, d.v., admitir
gue o exame da Sumula 344, empreendido por S. Ex?, ndo seja um exame de mérito, bem
como que dele ndo se extraia nenhuma consequéncia ou, pior, que do desprovimento do
referido recurso tenha-se o0 mesmo desdobramento ou efeito que teria 0 seu provimento

em beneficio do Bradesco" (e-stj, fl. 162).

Afirmam "que ainda que a decisdo no RESP 1.454.245 tenha se limitado a

invocar a Sumula 344 -- o que poderia sugerir uma assertiva tedrica e genérica -- ndo pode
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ser interpretada de modo dissociado do contexto dos autos, em que se teve uma sentenca
na fase de conhecimento que se autointitulava iliquida, mas que foi tida por liquida na fase
de execugdo, tanto pelo juizo de primeiro, quanto pelo TIJPA, por meio de decisbes que
foram mantidas por este eg. STJ, em decisdo de mérito, que invocou expressamente a
Sumula 344" (e-stj, fl. 163).

Enfatizam que, "no caso houve exame de mérito, insista-se ad nauseam, o
gue € uma decorréncia logica e inafastavel da prépria utilizacdo da Sumula 344 como
fundamento, sendo que a Sumula 7 foi invocada apenas para obstar a possibilidade de
alteracéo do quadro fatico, quando jé ratificado e corroborado a liquidez da sentengca como
decorréncia logica da invocagao do referido enunciagao"” (e-stj, fl. 163).

Buscam, assim, seja reconsiderada a decisdo agravada e deferida a liminar
pleiteada, ou seja submetido o presente recurso a apreciacdo da Segunda Secdo desta
Corte.

E o relatério.
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AgRg na RECLAMAGAO NP 22.047 - PA (2014/0296783-1)

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE (RELATOR):

Nao ha como acolher a irresignacdo, pois, em que pese as alegacoes
formuladas, a deciséo proferida pelo Ministro Sidnei Beneti (REsp n. 1.454.245/PA) nao se
presta para a finalidade pretendida pelos reclamantes, ora agravantes, ja que apenas: (a)
afastou a preliminar de ofensa ao art. 535 do Codigo de Processo Civil — por entender que
ndo houve omissdo no acérddo impugnado; (b) invocou o enunciado n. 344 da Sumula
desta Corte para afirmar inexistir obrigatoriedade de que a forma de liquidacdo observe
estritamente o estabelecido na sentenca; e (c) consignou que aferir, no caso, se 0
cumprimento envolve sentenca liquida ou iliquida esbarra no ébice do enunciado n. 7 da

Sumula do Superior Tribunal de Justica.

Assim, a utilizagdo do enunciado n. 344 da Sumula desta Corte na deciséo
prolatada no julgamento do REsp n. 1.454.245/PA nem de longe induz ao entendimento de
gue o referido julgado afirmou a necessidade de manutencdo da liquidez consignada na
sentenca e no acérdao de origem, visto que ele apenas aduziu que a liquidacdo nao
precisava observar estritamente a forma preconizada na sentenca e que inexistia afronta a

lei federal passivel de reconhecimento por esta Casa.

Note-se que em momento algum afirmou que, no caso, tratava-se de
sentenca liquida. Da mesma forma, ndo se pode dizer que a decisdo entendeu pela
iliquidez da sentenca, pois se assim fosse estariamos diante de decisdo que daria
provimento ao recurso especial. Alias, a propria decisdo em questdo afirmou que aquilatar
se a sentenca era liquida ou iliquida encontrava Obice no enunciado n. 7 da Sumula do

Superior Tribunal de Justica.
A propdsito, confira-se o que consta do referido julgado no ponto:

6.- Em relacéo a alegada obrigatoriedade de seguir-se modalidade de
execucao/cumprimento previamente estabelecida na decisdo judicial
transitada em julgado, consta da Sumula n° 344/STJ que: "a
liquidag&o por forma diversa da estabelecida na sentenca ndo ofenda
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a coisa julgada”.
7.- Por fim, determinar se o cumprimento envolve sentenca liquida,
conforme afirmado no julgado de segunda instancia, ou iliquida,
conforme sustenta o ora recorrente, demandaria investigacdo fatica
incompativel com o escopo do Recurso Especial. Nesse sentido:
Logo, tal como afirmado na decisdo agravada, restringiu-se o julgado a
consignar a prescindibilidade de que a liquidacdo seguisse o disposto na deciséo
transitada em julgado, conforme preconiza o enunciado n. 344 da Sumula desta Corte.

Portanto, ndo se afirmou que, na espécie, a liguidacdo deveria necessariamente sequir

modelo diverso do disciplinado na sentenca. Longe disso, afinal, uma simples leitura da

decisdo é suficiente para se afastar a interpretacdo que ora buscam os reclamantes.
Apenas se decidiu que nédo haveria violagdo da legislagéo federal na hipotese de se utilizar
de modelo de liquidagdo diverso do constante da decisdo acobertada pelo manto da coisa
julgada. Desse modo, se as instancias ordinarias retrocederam e agora fazem uso da
liguidacéo prevista na sentenca ou de outra que de qualquer forma se distanciou daquela
anteriormente determinada, cabe aos reclamantes, acaso inconformados, buscar as vias
proprias para impugnar tal proceder, o que ndo se pode alcancar pela via da reclamacéo,
ja que ndo se esta diante, consoante exaustivamente frisado, de descumprimento da

deciséo proferida por esta Corte no julgamento do REsp n. 1.454.245/PA.

De se ressaltar que a reclamagédo, por ndo se tratar de recurso, ndo se
presta para a modificacdo de julgado que, de qualquer forma, acabou por ser desfavoravel

ao interesse da parte.
Confira-se, a proposito, o seguinte precedente:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NA RECLAMACAO
CONSTITUCIONAL (ART. 105, I, F, DA CF/88). INTERPOSIQAO DO
INCIDENTE EM FACE DE ACORDAO PROFERIDO POR TURMA
RECURSAL. HIPOTESES RESTRITAS DE CABIMENTO:
PRESERVACAO DE COMPETENCIA OU DESRESPEITO A
AUTORIDADE DE DECISAO ESPECIFICA DESTA CORTE. NAO
OCORRENCIA DE QUAISQUER DELAS. UTILIZACAO COMO
SUCEDANEO RECURSAL. DESCABIMENTO. MANUTEN(}AO DA
DECISAO QUE NEGOU SEGUIMENTO A RECLAMACAO. AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO. (AgRg na Rcl
21.469/SP, Relator o Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, DJe de
17/11/2014)

AGRAVO REGIMENTAL NA RECLAMACAO. ADMINISTRATIVO.
PROCESSUAL CIVIL. CABIMENTO. SUCEDANEO DE RECURSO
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PROCESSUAL PROPRIO. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

I. O art. 105, I, "f", da Constituicdo Federal e os arts. 187 e seguintes
do RISTJ, versam sobre a reclamacdo para a preservacdo da
competéncia desta Corte e a garantia da autoridade das suas
decisoes.

Il. Na espécie, a presente reclamacédo foi proposta contra aresto que
nado conheceu do agravo formulado pela parte ora reclamante, de
maneira que o objetivo buscado, em verdade, € o de obter novo
pronunciamento jurisdicional. Contudo, a presente via nédo é
sucedaneo de recurso processual préprio. Precedentes.

lll. Agravo interno a que se nega provimento. (AgRg na PET na Rcl
9.615/MG, Relator o Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe de
12/06/2013)

A vista do exposto, nego provimento ao presente agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA SECAO

AgRg na
Numero Registro: 2014/0296783-1 PROCESSO ELETRONICO Rcl 22.047 /1 PA

Numeros Origem: 00216254519998140301 139470 139637 201330092276 201330188885 201400248473
216254519998140301

EM MESA JULGADO: 10/12/2014
Relator
Exmo. Sr. Minisro MARCO AUREL 10 BELLIZZE

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. WASHINGTON BOLIVAR DE BRITO JUNIOR

Secretaria
Bda ANA ELISA DE ALMEIDA KIRINER
AUTUACAO
RECLAMANTE : ANTONIO JOSE MATTOS SC ADVOGADOS ASSOCIADOS
RECLAMANTE : ANTONIO JOSE DE MATTOS NETO
ADVOGADO : ALBERTO PAVIE RIBEIRO E OUTRO(S)
RECLAMADO : SEGUNDA CAMARA CIVEL ISOLADA DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DO PARA
INTERES. : BANCO BRADESCO S/A
ADVOGADO : CAMILE OLIVIA EOQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Prestacdo de Servigos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ANTONIO JOSE MATTOS SC ADVOGADOS ASSOCIADOS
AGRAVANTE : ANTONIO JOSE DE MATTOS NETO
ADVOGADO : ALBERTO PAVIE RIBEIRO E OUTRO(S)
RECLAMADO : SEGUNDA CAMARA CIVEL ISOLADA DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DO PARA
INTERES. : BANCO BRADESCO S/A
ADVOGADO : CAMILE OLIVIA EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessio
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Secdo, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Jodo Otavio de Noronha, Paulo de Tarso Sanseverino,
Maria Isabel Galotti, Antonio Carlos Ferreira, Ricardo Villas B6as Cueva e Marco Buzzi votaram
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com o Sr. Ministro Relator.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Raul Araljo.
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