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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 298.936 - SP (2014/0169904-0)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

. MINISTRO GURGEL DE FARIA

: ANA PAULA SALOMAO ZANUSO

: ANA PAULA SALOMAO ZANUSO E OUTRO(S)

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: ROBSON PRAXEDES CAMARGO (PRESO)

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. AUSENCIA DO REU PRESO NA
AUDIENCIA DE INQUIRICAO DE TESTEMUNHA DE
ACUSACAO. NULIDADE RELATIVA. PREIZO NAO
DEMONSTRADO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica, acompanhando a
orientacdo da Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, firmou-se
no sentido de que o habeas corpus nd pode ser utilizado como
subgtituto de recurso préprio, sob pena de desvirtuar a finalidade dessa
garantia conditucional, exceto quando a ilegdidade apontada for
flagrante, hipGtese em que se concede a ordem de oficio.

2. O art. 563 do CPP estabelece que "nenhum ato sera declarado nulo,
se da nulidade ndo resultar preuizo para a acusacao ou para a defesa’”.
Além disso, o art. 566 do referido diploma lega também dispde que "néo
sera declarada a nulidade de ato processual que ndo houver influido na
apuracdo da verdade substancial ou na decisdo da causa’.

3. A auséncia do réu na audiéncia de inquiricdo da testemunha de
acusacdo ndo |he causou nenhum prejuizo, pois as insténcias ordinarias
foram contundentes em afirmar que a referida testemunha ndo o
apontou como autor do fato e também ndo reconheceu nenhum dos
envolvidos no ddito, ndo sendo o depoimento o causador da condenagéo
do paciente.

4. Habeas cor pus néo conhecido.

ACORDAO
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Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunad de Justica, por
unanimidade, nd conhecer do pedido. Os Srs. Ministros Newton Trisotto (Desembargador
convocado do TJSC), Water de Almeida Guilherme (Desembargador convocado do TJSP),
Felix Fischer e Jorge Muss votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 09 de dezembro de 2014 (Data do julgamento).

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Relator
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HABEAS CORPUS N° 298.936 - SP (2014/0169904-0)
RELATORIO

{

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Trata-se de habeas corpus subgtituto de recurso proprio, com pedido
liminar, impetrado em favor de ROBSON PRAXEDES CAMARGO, gpontando como
autoridade coatora o Tribuna de Justica do Estado de Séo Paulo.

Consta dos autos que o paciente foi condenado a pena de 27 (vinte e
sete) anos de reclusdo, em regime fechado, e 15 (quinze) dias-multa, pela pratica, em concurso
materid, dos dditos tipificados no arts. 157, § 3°, segunda parte, e art. 288, paragrafo Unico
(antiga redacdo), ambos do Codigo Pena (fls. 28/36).

Seguiu-se apelacdo, interposta pela defesa, a qua foi parcidmente
provida para absolver o paciente da imputacdo do crime de quadrilha e reduzir a sua pena pelo
crime de latrocinio para 20 (vinte) anos de reclusdo, em regime fechado, e 10 (dez) dias multa
(fls. 37/42).

Contra o referido acérdao, transitado em julgedo, impetrou-se habeas
corpus no Tribund de origem — objetivando a anulacdo da agdo penal desde a audiéncia de
inquiricio de testemunha arrolada pela acusagdo, realizada no Juizo deprecado (fls. 48/52) —, o
qua n&o foi conhecido (fls. 62/65).

Ajuizada revisdo crimind para descongtituir o acorddo proferido na
apelacdo crimind, esta restou indeferida (fls. 43/47), com acorddo jatransitado em julgado.

Dai a impetracdo do presente habeas corpus perante esta Corte, em
gue se sustenta que o paciente esta sofrendo constrangimento ilegd porque teve seu direito de
defesa cerceado em decorréncia da audiéncia de inquiricdo de testemunha de acusagéo ter sdo
realizada sem a sua presenca, pois estava preso.

Por fim, requer a concessdo da ordem "para o fim de ser anulado este
processo a partir desta audiéncid' (fl. 05).

Liminar indeferida a fl. 12.
Informagoes as fls. 20/76.

O Minigério Plblico Federa opinou peo ndo conhecimento do habeas
corpus (fls. 80/84).

E o rdatdrio.



Zy
A

%
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 298.936 - SP (2014/0169904-0)
VOTO

597

L

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

A jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica, acompanhando a
orientacdo da Primeira Turma do Supremo Tribuna Federal, firmou-se no sentido de que o
habeas cor pus néo pode ser utilizado como substituto de recurso préprio, sob pena de desvirtuar
a findidade dessa garantia congtituciond, exceto quando a ilegalidade apontada for flagrante,
hipbtese em que se concede a ordem de dficio.

Como relatado, cuida-se de habeas corpus subditutivo de recurso
préprio impetrado contra acorddo do Tribund de Justica de S&o Paulo que, ao indeferir o pedido
de revisdo crimind (NPU 0154253-92.2013.8.26.0000), teria deixado de reconhecer nulidade
absoluta consistente na auséncia do réu na audiéncia de inquiricéo de testemunha de acusagdo no
juizo deprecado.

De inido, cumpre asseverar que essa nulidede sb foi aegada quando da
impetracdo do habeas corpus subgtituto de revisdo crimind (fls. 62/65) e na propria revisond
(fls. 43/47), ndo havendo referéncia a essa tese no julgamento de primeiro grau ou em sede de

apelacéo.

Pois bem, depreende-se do art. 563 do CPP que "nenhum ato sera
declarado nulo, se da nulidade n&o resultar prejuizo para a acusacao ou para a defesa’.

Além diso, 0 art. 566 do referido diploma lega também estabel ece que
"ndo sera declarada a nulidade de ato processual que ndo houver influido na apuracéo da verdade
substancial ou na decisdo da causa’.

No caso dos autos, o Tribund a quo, ao decidir a questdo, assm se
manifestou (fls. 64/65):

Com €feito, embora o paciente tenha alegado cerceamento de defesa por
ndo ter sido requisitado para a aitiva de uma das testemunhas de acusacéo,
ele deixou de apontar o prejuizo causado, 0 que era de rigor, jaque referida
testemunha ndo o apontou como autor do fato e ndo pbde reconhecer
nenhum dos envolvidos no delito. Além disso, o paciente foi representado
por advogado no ato, de modo que sua defesa técnica foi devidamente
preservada (fls. 07/09).

E, consoante dispbe o artigo 563 do Cadigo de Processo Pend: "Nenhum
ato sera declarado nulo, se da nulidade ndo resultar prejuizo para a
acusacdo ou para a defesd’, de maneira que, ainda gque existisse alguma
nulidade, como o paciente deixou de especificar 0 prejuizo por ea causado,
sua irresignacdo seria rejeitada em raz&o do principio da instrumentalidade
das formas.

Assim, resta a0 paciente aguardar o julgamento da Revisdo Crimind ja
gjuizada, conforme pesquisa que se encontra na contracapa dos autos.

No julgamento da revisdo crimind, também decidiu-se que (fls. 45/46):
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A nulidade apontada néo pode ser acolhida.

Efetivamente, verifica-se que a oitiva da testemunha RAMAO foi redizada
na Comarca de Osasco, oportunidade em que disse ndo ter condi¢cdes de
reconhecer os roubadores, quer por fotografia, quer pessoamente (fls.
223/verso dos autos principais).

E entendimento jurisprudencial pacifico que a fdta de requisicio e de
apresentagcdo de réu preso no ato deprecado ndo gera qualquer nulidade,
mormente quando observada a nomeagdo defensor, como no caso em
pauta (fls. 223 verso dos autos principais).

A fata de requisicdo do réu preso para acompanhar audiéncias de colheita
de prova ndo se reveste do cardter de nulidade absoluta, em especia por
esta ndo figurar, taxativamente, no rol das nulidades do artigo 564, do
Cadigo de Processo Pend. Para tanto, confiram-se os Julgados estampados
nas RTJs. 63/776 e 89/806.

De forma idéntica, “ ndo é absoluta mas relativa a nulidade da audiéncia de
testemunha na acdo pena contra réu preso ndo requisitado para o ato,
mesmo porque 0 CPP ndo determina essa requisicdo em se tratando de
inquiricdo mediante carta precatéria” (in RECrim. N° 89.348, DJU de
04/03/91, p. 1.991).

Findmente, para o acolhimento de nulidades h4 a necessidade da
demonstracdo do prejuizo suportado pela parte que a apontou e, ho caso
em pauta, no momento processual adequado, nada neste sentido foi
indicado, deixando-se certa ainexisténcia do audido prejuizo.

Como se depreende dos trechos transcritos, a auséncia do réu na
audiéncia de inquiricdo da testemunha de acusacdo ndo lhe causou nenhum prejuizo, pois as
ingt@ncias ordinarias foram contundentes em afirmar que a referida testemunha ndo apontou o
paciente como autor do fato e ndo pbde reconhecer nenhum dos envolvidos no ddito, ndo sendo
0 Seu depoimento o causador da condenacéo do acusado.

Além diso, também foi ressaltado pelo tribunad a quo que o dudido ato
processua foi acompanhado pelo defensor lega mente nomeado.

Portanto, verificase que ndo ha flagrante ilegdidade no acorddo
recorrido, ja que € inequivoca a auséncia de quaquer prgjuizo para a defesa, inexisindo nulidade
a ser declarada.

Nesse mesmo sentido, 0s seguintes julgedos

[..]
MILICIA PRIVADA, PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO,

ACESSORIO E MUNICOES DE USO PERMITIDO, DE USO RESTRITO
E NUMERACAO RASPADA. AUDIENCIA DE INSTRUCAO. AUSENCIA
DOS REUS PRESOS. PECULIARIDADE DO CASO. NULIDADE
RELATIVA. PREJUIZO NAO DEMONSTRADO. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO EVIDENCIADO.

1. Conforme entendimento ja consolidado na jurisprudéncia deste Superior
Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal, a redizacdo da
audiéncia de instrucéo sem a presenca do acusado que se encontra preso €
causa de nulidade relativa, cuja declaracdo depende de arguicdo oportuna e
demonstracdo de efetivo prejuizo.
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2. No caso dos autos, diante da informag&o contida em oficio enviado pela
autoridade penitenciaria, noticiando um plano de resgate dos acusados
durante a audiéncia que seria realizada, 0 magistrado singular dispensou a
presenca destes no mencionado ato processual.

3. Embora a decisdo de dispensa dos acusados tenha sido proferida cerca
de 20 dias antes da audiéncia de instrucdo e julgamento, a revelar que a
defesa ndo foi surpreendida, o impetrante se limitou a degar que o feito
seria nulo e que teria havido cerceamento de defesa, sem apontar,
objetivamente, quais teriam sido os prejuizos suportados, e em que medida
a participagdo dagueles no ato poderia auxili&lo no questionamento as
testemunhas, impondo-se, por conseguinte, a aplicacd do disposto no
artigo 563 do Codigo de Processo Pendl.

[..]

(HC 296.814/MT, Re. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
julgado em 21/08/2014, DJe 27/08/2014)

L

PENAL. PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL, ORDINARIO OU DE REVISAO CRIMINAL.
NAO CABIMENTO. ROUBO QUALIFICADO. REU PRESO. NAO
COMPARECIMENTO A AUDIENCIA DE INQUIRIQAO DE
TESTEMUNHAS. NULIDADE AFASTADA. PREJUIZO NAO
DEMONSTRADO.

1. Ressalvada pessoal compreensdo pessoal diversa, uniformizou o
Superior Tribunal de Justica ser inadequado o writ em substituicdo a
recursos especial e ordinario, ou de revisdo criminal, admitindo- se, de
oficio, a concessdo da ordem ante a constatacdo de ilegaidade flagrante,
abuso de poder ou teratologia

2. Conforme precedentes desta Corte, a devida presenca do réu a oitiva de
testemunhas, ndo gera nulidade sem a demonstracéo do efetivo prejuizo.

3. Néo demonstrado prejuizo a0 paciente, tendo a sentenca inclusive
valorado maior acervo probatério do que as impugnadas testemunhas, o
habeas corpus ndo é conhecido.

(HC 294.957/SP, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA,
julgado em 07/08/2014, DJe 22/08/2014)

Ante 0 exposto, NAO CONHECO do habeas cor pus.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2014/0169904-0 PROCESSO ELETRONICO HC 298.936 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 0122406722013826000 050030270014 122406722013826000 50030270014
EM MESA JULGADO: 09/12/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretario
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : ANA PAULA SALOMAO ZANUSO
ADVOGADO : ANA PAULA SALOMAO ZANUSO EOUTRO(S)
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ROBSON PRAXEDES CAMARGO (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimoénio - Roubo
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."

Os Srs. Ministros Newton Trisotto (Desembargador convocado do TJ/SC), Walter de
Almeida Guilherme (Desembargador convocado do TJ/SP), Felix Fischer e Jorge Mussi votaram
com o Sr. Ministro Relator.



