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HABEAS CORPUS N° 298.516 - SP (2014/0165373-6)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
IMPETRANTE : PABLO GUTIERREZ CARDOSO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : PABLO GUTIERREZ CARDOSO (PRESO)

ADVOGADO . RAFAEL RAMIA MUNERATTI - DEFENSOR PUBLICO

EMENTA

HABEAS CORPUS TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
CONDENACAO CONFIRMADA EM SEDE DE APELACAO.
IMPETRACAO  SUBSTITUTIVA DE RECURSO ESPECIAL.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. ABSOLVICAO.
REVOLVIMENTO  FATICO-PROBATORIO.  IMPOSSIBILIDADE.
DOSIMETRIA DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA. PENA-BASE NO
MINIMO LEGAL. APLICADA A AGRAVANTE DA REINCIDENCIA
EM RAZAO DE CONDENACAO ANTERIOR PELO DELITO DE
TRAFICO. CAUSA ESPECIAL NEGADA EM RAZAO DA
REINCIDENCIA. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
SUBSTITUICAO DA PENA. IMPOSSIBILIDADE. PENA SUPERIOR A
4 ANOS. REGIME DIVERSO DO FECHADO. IMPOSSIBILIDADE.
PACIENTE REINCIDENTE. NAO CONHECIMENTO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao ambito de cognicdo da garantia condtituciond, e, em
louvor a logica do sistema recursal. In casu, fol impetrada indevidamente a
ordem como substitutiva de recurso especial.

2. O habeas corpus, como é cedico, ndo é meio proprio para pretensao
absolutdéria, porque trata-se de intento que demanda revolvimento
fético-probatdrio, ndo condizente com os estreitos lindes do writ.

3. N&o se vidumbra, constrangimento ilegd na dosmetria do paciente,
porquanto devidamente fundamentada, a luz da legidacdo de regéncia da
matéria - art. 59 do Codigo Pend, e art. 33, § 4° da Le n.° 11.343/06 - n&o
havendo flagrante ilegdidade a ser sanada pela via estreita do writ. Na
primeira fase, a pena-base do ddito de trafico foi fixada no minimo legd, ante
a inexigéncia de motivos para sua exasperacdo. Na segunda fase da
dosmetria, incidiu a agravante da reincidéncia, em raz&o de o paciente ostentar
condenacéo anterior pelo ddito de tréfico. Na terceira etapa, escorreita a
negativa de aplicacdo da causa especial de diminuicdo de pena prevista no art.
33, § 4°, da Le n. 11.343/06, por trata-se, como vigto, de réu reincidente, néo
preenchendo, pois, 0s requisitos legais para concessao da benesse.

4. A subgtituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de direitos
submete-se a regéncia do art. 44 do Cadigo Penal, segundo o qua 6 faz jusao
beneficio legd o condenado a pena inferior a 4 anos. Na espécie, tendo a
reprimenda fina acancado 5 anos e 10 meses de reclusdo, ndo € possive a
pretendida substituicao.

5. In casu, condenado o paciente a pena de 5 anos e 10 meses de reclusdo,
tratando-se de réu reincidente, ndo € possive fixar o regime inicid diverso do
fechado, nos temos do art. 33, § 2°, ainea"b", do Codigo Penal.

6. Habeas cor pus ndo conhecido.
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ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justica: A Sexta Turma, por
unanimidade, ndo conheceu da ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs.
Ministros Sebastido Reis Jinior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Ericson
Maranho (Desembargador convocado do TJSP) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 04 de dezembro de 2014(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 298.516 - SP (2014/0165373-6)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

IMPETRANTE  : PABLO GUTIERREZ CARDOSO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : PABLO GUTIERREZ CARDOSO (PRESO)

ADVOGADO : RAFAEL RAMIA MUNERATTI - DEFENSOR PUBLICO
RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA:

Trata-se de habeas corpus, sem pedido liminar, impetrado por PABLO
GUTIERRES CARDOSO, em seu proprio favor, apontando como autoridade coatora o
Tribund de Justica do Estado de Sdo Paulo (Apelagdo Crimind n°
0039600-24.2013.8.26.0050).

Depreende-se dos autos que o paciente foi condenado, em primeiro grau de
jurisdicéo, a pena de 5 anos e 10 meses de reclusdo, em regime inicid fechado, pela prética do
ddlito descrito no art. 33, caput, da Le n.° 11.343/06. Confiram-se os termos do decisum, no
gue interessa:

(...) a prova produzida no contraditério é farta na demonstracdo da
ocorréncia do delito e autoria. Assim € que o réu nada declarou na delegacia
de policia e, embora direito constitucional, ndo é postura compativel a
situacdo de pessoa inocente, frente a prisdo injusta. Em Juizo apresentou
singela negativa de autoria, versdo cuja veracidade n& comprovou como
Ihe competia, nos termos do que dispde o artigo 156 do Coédigo de
Processo Pend, e que foi facilmente afastada pela prova testemunha
produzida. Ao réu competia a producdo de provas do que aegou e, se
esteve em um bar, se permaneceu por algum tempo no local, se foi detido
juntamente com outra pessoa, que por sua vez foi dispensada porque
priméria e sem antecedentes, por certo teria testemunhas para comprovar o
gue aegou, por se tratar de local de movimento de pessoas. Ainda, como
sustentou o ilustre Dr. Promotor de Justica "...O préprio acusado afirmou
gue morava longe daquele ponto de venda de drogas, levando cerca de
meia hora de 6nibus. N0 se mostra crivel tivesse, nessas circunstancias,
voltado aguele locad pela terceira vez naguele dia para comprar
entorpecente, mesmo porque esclareceu que perto de sua casa havia outros

pontos de venda. . . " Logo, ndo ha como se acolher a pretensdo
absolutéria da defesa.
Ao contrério, 0s policiais apresentaram a mesma

versdo aos fatos, informaram que foram ao loca em razdo de dendncia que
receberam, visualizaram o comportamento suspeito do acusado, fizeram
campana por agum tempo e viram quando €e manteve contato com
agumas pessoas e retirava alguma coisa de um local na calcada
Localizaram por¢des de entorpecente no local em questéo e uma quantia em
dinheiro em poder do acusado.

A versao apresentada pelos policiais € merecedora de toda credibilidade,
porgue sdo pessoas isentas, que ndo conheciam o acusado e ndo iriam criar
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injusta e gratuita acusagd@o. Referidas testemunhas foram compromissadas
e ndo se pode desconsiderar a prova em questdo por mera presuncao.

E o destino do toxico apreendido é manifesto, tendo em vista que o réu
portava entorpecente fracionado, foi visto pelos policiais no local dos fatos,
mexendo no local onde estava a droga e mantendo contato com pessoas
que passavam no local. Logo, comprovada a mercancia, nao ha que se
falar em desclassificagdo do crime para o previsto no artigo 28 da Le
especial.

Demonstrada a ocorréncia do ddlito, e comprovada a responsabilidade
crimina do acusado, a procedéncia da acdo penal é a medida que se impde.

Passo a dosar a pena a ser imposta.

A condenacdo de fls. 92/94 ser4 considerada para fins de reincidéncia
Logo, nos termos do que dispde o artigo 42 da Le 11.343/06, bem como
pelos critérios norteadores do artigo 59 do Cddigo Penal, fixo a pena base
em seu minimo legal, que agravo em 1/6 pela reincidéncia (fls. 92/94),
tornando-a definitiva em cinco anos e dez meses de reclusdo e quinhentos e
oitenta e trés dias multa, calculada a unidade em seu minimo legdl.

Em se tratando de réu reincidente especifico, ndo estdo presentes 0s
requisitos do artigo 33, paragrafo 4°, dale 11.343/06. N&o houve, no caso,
bis in idem ja que a pena ficou estabelecida no minimo legd e o dispositivo
em questéo veda a reducéo para réu reincidente.

Ante 0 exposto, JULGO PROCEDENTE a presente acdo pend que a
Justica Publica move contra PABLO GUTIERREZ CARDOSO, R.G. n°
51.268.969, e 0 condeno ap cumprimento de cinco anos e dez meses de
reclusdo e ao pagamento do valor correspondente a quinhentos e oitenta e
trés dias multa, por infragdo ao artigo 33, "caput” dale 11.343/06.

A pena privativa de liberdade devera ser cumprida iniciamente no
regime fechado, tendo em vista o que dispde a Le 11.464/07, que aterou a
redacdo origina do artigo 2°, parégrafo 1° dale 8.072/90 (fls. 20/21).

Irresignada, a Defesa interpds recurso de apelacdo, ao qua o Tribund de
origem negou provimento, in verbis:

(...) o acervo probatdrio concorre em desfavor do apelante e autoriza a
manutencdo do r. decreto condenatorio.

-2-

Superadas as questdes atinentes a autoria e materiadidade, remanesce o
exame da fixac8o da pena. E, neste ponto, também ndo ha reparos a serem
realizados.

Na primeira fase da dosimetria, adequado o arbitramento da pena-base
no minimo legal, dada a inexisténcia de circunstancias judiciais
desfavoréveis (art. 59 do Cdéd. Penal) dém da recidiva considerada para
majoracdo na etapa seguinte, evitando-se a ocorréncia de bisin idem.

Em segundo plano, igualmente acertado o reconhecimento da agravante
prevista no art. 61, | do Cod. Penal, na fragdo de 1/6 (um sexto), hgja vista
a existéncia de condenacdo anterior anotada na certiddo de fls. 92/94,
dentro do periodo depurador estabelecido no art. 64, | do mesmo diploma
legd, evidenciando-se reincidéncia especifica.

Na Ultima etapa, correto o afastamento do redutor previsto no art. 33, 8
4° da Le n. 11.343/06, uma vez ndo preenchido o pressuposto legd da
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primariedade.

(...)

A obrigatoriedade do regime inicid fechado para os condenados por
crimes hediondos e os a de equiparados foi declarada inconstitucional pelo
Col. Pretério Excelso, em 27.6.2012, por ocasido do julgamento do HC
111.840/ES, no Pleno, rei. Min. Dias Toffoli.

Assim, a identificagdo do regime inicid mais adequado & represséo e
prevencdo dos delitos deve observar os critérios do art. 33, 88 2° e 3° do
Na hip6tese em tela, a fixacdo do regime mais gravoso para o inicio do
desconto da pena privativa de liberdade se justifica pela reincidéncia
verificada na folha de antecedentes do réu, impossivel a imposicdo de
regime mais brando por interpretagdo conjunta dos arts. 33, 88 2°e 3°, e 59
do CAd. Penal.

Ante o0 exposto, nos termos do voto, nego provimento ao recurso (fls.
33/36).

A Defesa impetrou, ainda, prévio writ, o qua ndo foi conhecido, nos seguintes
termos.

A hip6tese é de ndo conhecimento, eis que as matérias deduzidas na
impetracdo foram objeto de julgamento pelo colegiado, semana passada.

Ou sga, a natureza da prisdo se alterou, competindo ao paciente, se
entender ser o0 caso, reclamar novo recurso, se cabivel.

Ademais, na esteira de precedentes, o Excelso Supremo Tribuna
Federal, em recentes pronunciamentos, aponta para uma retomada do
curso regular do processo pena, ao inadmitir o habeas corpus substitutivo
do recurso ordin&rio. Nesse sentido a série de precedentes: (...) (fls.
39/40).

No presente mandamus, o impetrante sustenta, em sintese, a auséncia de
provas iddneas para a caracterizacdo do ddito de tréfico peo qua foi condenando.

Insurge-se, anda, contra a exasperacdo da pena em razdo da reincidéncia
especifica.

Alega, por derradeiro, fazer jus a causa de diminuicdo previstano art. 33, 8
4° dalLe n.11.343/06.

Requer, liminaamente e no mérito, a reducdo da pena a0 minimo legd, a
aplicagcdo da causa de diminuicdo prevista no art. 33, 8 4° da Le n.° 11.343/06, a fixagcdo do
regime inicid aberto e a subgtituicéo da pena privativa de liberdade por restritivas de direitos.

Foram prestadas informagdes as fls. 16/40.

Com vista dos autos, manifestou-se o Minigtério PUblico Federd, em parecer
da lavra do Subprocurador-Geral Joseé Adonis Cdlou de Aralljo S4, pelo ndo conhecimento do
writ ou pela denegacdo da ordem (fls. 53/57).

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 298.516 - SP (2014/0165373-6)
EMENTA

HABEAS CORPUS TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
CONDENACAO CONFIRMADA EM SEDE DE APELACAO.
IMPETRAC;AO SUBSTITUTIVA DE RECURSO ESPECIAL.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. ABSOLVIC;AO.
REVOLVIMENTO  FATICO-PROBATORIO.  IMPOSSIBILIDADE.
DOSIMETRIA DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA. PENA-BASE NO
MINIMO LEGAL. APLICADA A AGRAVANTE DA REINCIDENCIA
EM RAZAO DE CONDENACAO ANTERIOR PELO DELITO DE
TRAFICO. CAUSA ESPECIAL NEGADA EM RAZAO DA
REINCIDENCIA. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
SUBSTITUICAO DA PENA. IMPOSSIBILIDADE. PENA SUPERIOR A
4 ANOS. REGIME DIVERSO DO FECHADO. IMPOSSIBILIDADE.
PACIENTE REINCIDENTE. NAO CONHECIMENTO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em pregtigio ao &mhito de cognicdo da garantia condtituciond, e, em
louvor a légica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem como substitutiva de recurso especial.

2. O habeas corpus, como é cedico, nd é meo proprio para pretensdo
absolutéria, porque tratase de intento que demanda revolvimento
fético-probatério, ndo condizente com os estreitos lindes do writ.

3. Ndo se vidumbra, congrangimento ilegd na dosmetria do paciente,
porquanto devidamente fundamentada, a luz da legidacéo de regéncia da
matéria - art. 59 do Cddigo Pendl, e art. 33, § 4° da Le n.° 11.343/06 - ndo
havendo flagrante ilegdidade a ser sanada pela via estreita do writ. Na
primeira fase, a pena-base do ddito de tréfico foi fixada no minimo legd, ante
a inexisténcia de motivos para sua exasperagdo. Na segunda fase da
dosmetria, incidiu a agravante da reincidéncia, em raz&o de o paciente ostentar
condenagdo anterior pelo ddito de tr&fico. Na terceira etapa, escorreita a
negativa de aplicacdo da causa especial de diminuicdo de pena prevista no art.
33, 8 4°, da Le n. 11.343/06, por trata-se, como vigto, de réu reincidente, néo
preenchendo, pois, 0s requisitos legais para concesséo da benesse.

4. A subgtituicdo da pena privativa de liberdade por redtritivas de direitos
submete-se a regéncia do art. 44 do Cadigo Penal, segundo o qua so faz jus ao
beneficio legd o condenado a pena inferior a 4 anos. Na espécie, tendo a
reprimenda fina acancado 5 anos e 10 meses de recluséo, ndo é possive a
pretendida substitui¢éo.

5. In casu, condenado o paciente a pena de 5 anos e 10 meses de reclusdo,
tratando-se de réu reincidente, ndo € possive fixar o regime inicid diverso do
fechado, nos temos do art. 33, § 20, dlinea"bb", do Codigo Penal.

6. Habeas cor pus né&o conhecido.

VOTO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA:
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Ab initio, cumpre registrar a compreensdo firmada nesta Corte, sntonizada
com o entendimento do Pretério Excelso, de que se deve raciondizar o emprego do habeas
corpus, vaorizando a logica do sistema recursal. Nesse sentido:

HABEAS CORPUS — JULGAMENTO POR TRIBUNAL SUPERIOR —
IMPUGNAGCAO. A teor do disposto no artigo 102, inciso |1, ainea“a’, da
Congtituicdo Federal, contra decisdo, proferida em processo revelador de
habeas corpus, a implicar a ndo concessdo da ordem, cabivel é o recurso
ordinario. Evolucdo quanto & admissibilidade do substitutivo do habeas
corpus. PROCESSO-CRIME — DILIGENCIAS — INADEQUACAO. Uma
vez inexistente base para o implemento de diligéncias, cumpre ao Juizo, na
conducdo do processo, indeferi-las.

(HC 109956, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma, julgado
em 07/08/2012, PROCESSO ELETRONICO DJe-178 DIVULG
10-09-2012 PUBLIC 11-09-2012)

E inadmissivel que se apresente como mera escolha a interposicao de recurso
ordin&rio, do recurso especial/agravo de inadmissio do Resp ou a impetragdo do habeas
corpus. E imperioso promover-se a racionaizagio do emprego do mandamus, sob pena de
sua hipertrofia representar verdadeiro indice de ineficacia da intervencdo dos Tribunais
Superiores. Inexistente clarailegdidade, néo € de se conhecer da impetragao.

Passa-se, entdo, a verificacdo da ocorréncia de patente ilegdidade.

O habeas corpus, como € cedico, nd0 é meio proprio para pretensdo
absolutdria, porque trata-se de intento que demanda revolvimento fético-probatorio, néo
condizente com os estreitos lindes do writ. Confiram-se, a propdsito, os seguintes julgados

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. NAO
CABIMENTO. RESSALVA DO ENTENDIMENTO PESSOAL DA
RELATORA. DIREITO PENAL. TRAFICO ILICITO DE DROGAS.
ALEGACAO DE INOCENCIA. REEXAME FATICO- PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. DOSIMETRIA DA PENA. PENA-BASE FIXADA
ACIMA DO MINIMO LEGAL. NATUREZA E QUANTIDADE DE
ENTORPECENTE. FUNDAMENTACAO IDONEA. APLICACAO DA
MINORANTE PREVISTA NO § 4.° DO ART. 33 DA LEI DE TOXICOS.
IMPOSSIBILIDADE. RECONHECIDA DEDICAQAO A ATIVIDADE
CRIMINOSA. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. ORDEM
DE HABEAS CORPUS NAO CONHECIDA.

1. A Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal e ambas as Turmas
desta Corte, ap6s evolucdo jurisprudencial, passaram a ndo mais admitir a
impetragdo de habeas corpus em substituicdo ao recurso ordinério, nas
hipéteses em que esse Ultimo é cabivel, em razédo da competéncia do
Pretério Excelso e deste Superior Tribuna tratar-se de matéria de direito
estrito, prevista taxativamente na Constituicéo da Republica.

2. Esse entendimento tem sido adotado pela Quinta Turma do Superior
Tribuna de Justica, com a ressalva da posi¢do pessoa da Relatora, também
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nos casos de utilizacdo do habeas corpus em subgtituicdo ao recurso
especial, sem pregjuizo de, eventualmente, se for o0 caso, deferir-se a ordem
de oficio, em caso de flagrante ilegaidade.

3. Paciente condenado a pena 07 anos e 04 (quatro) meses de
reclusdo, em regime inicid fechado, mais 666 dias-multa, como incurso
nos artigos 33, caput, c.c artigo 40, inciso |11 e VI da Le n.° 11.343/2006,
porque surpreendido na posse, para fins de mercancia ilicita, de 20 pedras
de crack e 30 cpsulas de cocaina.

4. A absolvicdo do Paciente requer reexame fatico-probatorio, avaliagdo
esta imprépria de ser redizada em via de habeas corpus, remédio de rito
célere e de cognicdo suméria. Precedentes.

5. A fixacdo da penabase acima do minimo legd restou
suficientemente justificada no acorddo hostilizado, uma vez que levou em
consideragdo a natureza e a quantidade de drogas apreendidas - 20 pedras
de crack e 30 cpsulas de cocaina.

6. O Tribuna estadua, ao andisar o conjunto fético-probatério dos
autos, reconheceu que o Paciente ndo faria jus a aplicagdo da minorante
inserta no 8§ 4.° do art. 33 da Le de Drogas, porque €e se dedicava a
aividade criminosa. Rever td posicdo demandaria inarredavel dilacdo
probatéria, incompativel com avia estreita do habeas corpus.

7. Ordem de habeas corpus ndo conhecida.

(HC 277.239/SP, Re. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 20/05/2014, DJe 27/05/2014)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
DESCABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS. PLEITOS DE
ABSOLVICAO E APLICACAO DA CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA
DO §4° DO ART. 33 DA LEI 11.343/2006. INVIABILIDADE. REEXAME
APROFUNDADO DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
SUBSTITUI(}AO DA PENA. IMPOSSIBILIDADE. REPRIMENDA
SUPERIOR A QUATRO ANOS. ART. 44, |, CODIGO PENAL.
AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO.

- Este Superior Tribunal de Justica, na esteira do entendimento firmado
pelo Supremo Tribunal Federal, tem amoldado o cabimento do remédio
herdico, adotando orientagdo no sentido de ndo mais admitir habeas corpus
substitutivo de recurso ordinério/especial. Contudo, a luz dos principios
constitucionais, sobretudo o do devido processo legd e da ampla defesa,
tem-se analisado as questdes suscitadas na exordia a fim de se verificar a
existéncia de constrangimento ilegd para, se for o caso, deferir-se a ordem
de oficio.

- Néo é possivel conhecer do pedido de absolvicao por fata de provas,
em sede de habeas corpus, tendo em vista que a desconstituicdo do que
ficou estabelecido pelas insténcias ordinarias, soberanas na andise de
provas, ensgaria 0 reexame aprofundado de todo conjunto
fatico-probatorio, providéncia incompativel com os estreitos limites do
remédio constitucional, que é caracterizado pelo rito célere e cognicéo
suméria.

- Levando-se em conta as circunstancias do ddlito, as insténcias de
origem entenderam que O paciente integrava organizagdo criminosa,
circunstancias que impedem a aplicacdo da causa de diminuicdo prevista no
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art. 33, 8§ 4° da Le n. 11.343/2006. Para se afastar essa conclusio e
acolher atese apresentada pela defesa, é necessario 0 reexame aprofundado
das provas, procedimento que ndo se coaduna com os estreitos limites da
viadeta

- Por fim, mantida a condenacdo no patamar estabelecido, ndo ha
como conceder o pedido de subgtituicdo da pena privativa de liberdade,
pois ausentes 0s requisitos do art. 44, |, do Cadigo Penal.

Habeas corpus nédo conhecido.

(HC  199.158/sP, Rd. Ministra MARILZA  MAYNARD
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJSE), SEXTA TURMA,
julgado em 18/03/2014, DJe 07/04/2014)

N&o se vidumbra ainda, constrangimento ilegd na dosmetria do paciente,
porquanto devidamente devidamente fundamentada, & luz da legidacéo de regéncia da matéria
- art. 59 do Caodigo Pend, e art. 33, § 4° da Le n.° 11.343/06 - ndo havendo flagrante
ilegdidade a ser sanada pela via estreita do writ.

Com efeito, na primeira fase, a pena-base do ddito de tréfico foi fixada no
minimo legd, ante a inexisténcia de motivos para sua exasperacao.

Na segunda fase da dosmetria, inddiu a agravante da reincidéncia, em razéo
de o paciente ostentar condenagdo anterior pelo ddito de tréfico.

Na terceira etapa, escorreita a negativa de aplicacdo da causa especia de
diminuicéo de pena prevista no art. 33, § 4° da L& n.° 11.343/06, por trata-Se, como vigto, de
réu reincidente.

Mister sdlientar que 0 8 4° do art. 33 da L& n.° 11.343/06 digpde que as penas
poderéo ser reduzidas de 1/6 (um sexto) a 2/3 (dois tergos), desde que o agente preencha
cumulativamente 0s seguintes requisitos: ser primario, de bons antecedentes, ndo se dedique a
atividades criminosas e nem integre organizacdo criminosa.

Na espécie, verifica-se que as instancias de origem negaram a incidéncia da
referida minorante em razdo da reincidéncia do paciente. Assm, inexiste constrangimento
llegd a ser sanado, porquanto ndo preenchidos os requisitos legais para a concessdo da
benesse em comento.

Com efeito, a reincidéncia configura ébice a aplicacdo da causa de diminuicéo
de pena prevista no art. 33, § 4°, da Le n.° 11.343/06. A propésito, confiram-se 0s seguintes
precedentes deste Superior Tribund de Jugtica:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO. INADMISSIBILIDADE.
TRAFICO. DOSIMETRIA. (...) APLICACAO DO REDUTOR PREVISTO
NO ART. 33, § 4° DA LEI N. 11.343/2006. IMPOSSIBILIDADE. REU
REINCIDENTE ESPECIFICO. (...)

1. O Supremo Tribuna Federal e o Superior Tribunal de Justica ndo
tém mais admitido o habeas corpus como sucedédneo do meio processual
adequado, sga 0 recurso ou a revisdo crimina, savo em situagbes
excepcionais. Precedentes.
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(...)

4. Sendo o réu reincidente, conforme atestado pelas instancias
originarias, ficainviavel a aplicacdo da causa especia de diminuicéo de pena
previstano art. 33, § 4° daLe n. 11.343/2006, pois um dos requisitos para
aconcessao da benesse é a primariedade.

(...)

8. Habeas corpus nédo conhecido. Ordem concedida de oficio, tao
somente para afastar a vedacdo legal quanto ao regime de cumprimento de
pena, determinando ao Juizo das Execucdes a tarefa de verificar o regime
prisional mais adequado ao paciente.

(HC 300.176/RS, Rd. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 21/10/2014, DJe 10/11/2014)

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. CONDENACAO
TRANSITADA EM JULGADO. PRETENSAO DE INCIDENCIA DA
CAUSA ESPECIAL DE DIMINUI(;AO DA PENA (ART. 33, § 4°, DA LEI
N. 11.343/2006). INVIABILIDADE. REQUISITOS LEGAIS NAO
PREENCHIDOS. REU REINCIDENTE. INVERSAO DO JULGADO.
NECESSIDADE DE REEXAME FATICO-PROBATORIO. (...)

(.)

4. Para aplicacdo da causa de diminui¢do de pena do art. 33, 84°, daLe
n. 11.343/06, o condenado deve preencher cumulativamente todos os
requisitos legais, quais sgjam, ser priméario, de bons antecedentes, ndo se
dedicar as atividades criminosas nem integrar a organizagdo criminosa,
podendo a reprimenda ser reduzida de 1/6 (um sexto) a 2/3 (dois tercos),
dependendo das circunstancias do caso em concreto.

5. Na hip6tese, o paciente ndo preenche os requisitos para a incidéncia
da audida benesse, diante do comprovado envolvimento na prética de
atividades ilicitas de naturezas diversas, conforme se observa de sua
extensa folha de antecedentes criminais.

(...)

9. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio, a fim de
determinar que o Juizo das Execucfes Criminais analise o regime prisiona a
ser imposto na espécie, afastada a vedacdo lega contida no art. 2°, § 1°, da
Lei n. 8.072/1990.

(HC 188.443/MG, Red. Ministro GURGEL DE FARIA, QUINTA
TURMA, julgado em 16/09/2014, DJe 25/09/2014)

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. WRIT SUBSTITUTIVO
DE RECURSO PROPRIO. DESVIRTUAMENTO. (..) MINORANTE
PREVISTA NO § 4° DO ARTIGO 33 DA LEI N. 11.343/2006.
PRETENDIDA  APLICACAO. IMPOSSIBILIDADE. PACIENTE
REINCIDENTE.(...) CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO.

(...)

3. Uma vez constatada a existéncia de condenagéo definitiva anterior
pela pratica do crime previsto no artigo 28 da Le n. 11.343/2006, e
considerando que a conduta disciplinada desse dispositivo legd ndo deixou
de ser crime, ndo ha como ser aplicada a minorante prevista no artigo 33, §
4°, da Le de Drogas, hgja vista areincidéncia do paciente.

(..)
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6. Habeas corpus néo conhecido.
(HC 292.292/SP, Rd. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 05/06/2014, DJe 25/06/2014)

HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
CONDENACAO CONFIRMADA EM SEDE DE APELACAO.
IMPETRACAO  SUBSTITUTIVA DE RECURSO  ESPECIAL.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. MAUS ANTECEDENTES.
CIRCUNSTANCIA QUE IMPEDE A APLICACAO DO ART. 33, § 4°, DA
LEI N° 11.343/06. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS. REGIME ABERTO.
IMPOSSIBILIDADE. PENA SUPERIOR A QUATRO ANOS. PENA DE
MULTA. INCONSTITUCIONALIDADE. INADEQUA(;AO DO HABEAS
CORPUS. AUSENCIA DE RISCO A LIBERDADE DE LOCOMOGAO.
NAO CONHECIMENTO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizacio do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao ambito de cognicdo da garantia constitucional, e,
em louvor a légica do sistema recursal. In casu, foi impetrada
indevidamente a ordem como substitutiva de recurso especial.

2. Inaplicavel a causa especia de diminuicdo previstano § 4.° do art. 33
da Le n° 11.343/06, na medida em que, conforme consignado pelo
Colegiado estadual, de forma devidamente fundamentada, o paciente néo
preenche os requisitos legais, porquanto ostenta maus antecedentes.

(...)

5. Habeas corpus néo conhecido.

(HC 276.666/SP, de minha relatoria, SEXTA TURMA, julgado em
11/03/2014, DJe 26/03/2014)

No mais, ndo se afigura possivel a substituicdo da pena privativa de liberdade
por restritiva de direitos.

A titulo ilugtrativo, imperativo transcrever o comando de regéncia da matéria,
previsto no Codigo Pend:

Art. 44. As penas restritivas de direitos sdo autbnomas e substituem as
privativas de liberdade, quando:

| - aplicada pena privativa de liberdade nd&o superior a quatro anos e
o crime ndo for cometido com violéncia ou grave ameaca a pessoa ou,
quaquer que sga a pena aplicada, se o crime for culposo; (Redacéo
dada pelaLe n°9.714, de 1998)

No caso em tela, a reprimenda final do paciente restou fixada em 5 anos e 10
meses de reclusdo, ultrgpassando, portanto o limite lega para incidéncia da benesse nos
crimes dolosos. Assm, de acordo com a disciplina do indituto da pena restritiva de direitos,
tem-se como invidvel 0 atendimento da pretensdo deduzida no presente writ.

Nesta senda

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
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DESCABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS. (...) SUBSTITUICAO DA
PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE. INVIABILIDADE. PENA IMPOSTA
SUPERIOR A 4 ANOS DE RECLUSAO. (...) HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

(...)

- Mantida condenacdo em 5 (cinco) anos de reclusao, nao ha como
acolher do pedido de substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritivas de direitos, uma vez que ausentes os requisitos do art. 44, |, do
Caodigo Penal.

(...)

(HC  253.002/SP, Redl. Ministro ERICSON MARANHO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJSP), SEXTA TURMA,
julgado em 16/10/2014, DJe 03/11/2014)

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. WRIT SUBSTITUTIVO
DE RECURSO PROPRIO. DESVIRTUAMENTO. MINORANTE
PREVISTA NO § 4° DO ARTIGO 33 DA LElI 11.343/2006.
PRETENDIDA APLICA(;AO. IMPOSSIBILIDADE. DEDICA(;AO A
ATIVIDADES CRIMINOSAS EVIDENCIADA. REGIME MAIS BRANDO.
POSSIBILIDADE EM TESE. SUBSTITUICAO DA  PENA.
IMPOSSIBILIDADE. PENA SUPERIOR A 4 ANOS. MANIFESTO
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO.

(...)

5. Mostra-se invidvel proceder-se a substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos, pois o paciente foi condenado a
reprimenda superior a 4 anos, fora, portanto, do limite objetivo previsto no
inciso | do artigo 44 do Cédigo Pendl.

6. Ordem ndo conhecida. Habeas corpus concedido, de oficio, apenas
para que o Juizo das Execucdes proceda a andlise do caso concreto,
aferindo a eventual possibilidade de fixar ao paciente regime inicid mais
brando de cumprimento de pena, aluz do artigo 33 do Cédigo Penal.

(HC 297.406/SP, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 16/10/2014, DJe 03/11/2014)

Quanto ao regime inicid de cumprimento de pena, melhor sorte ndo assiste ao
Impetrante/paciente.

Na hipGtese vertente, tenho que a imposicdo do regime inicd fechado foi
devidamente fundamentada, de modo que ndo ha falar em constrangimento ilegd.

Verificase, in casu, que o Colegiado estadual manteve o regime inicd
fechado, fixado pelo Jizo de primeiro grau, ndo SO com base na hediondez do delito, mas em
razéo da reincidéncia do paciente.

Com €feito, digpde o art. 33, § 20, dinea "b’, do Cddigo Pena que "o
condenado ndo reincidente, cuja pena seja superior a 4 (quatro) anos e ndo exceda a 8 (oito),
podera, desde o principio, cumpri-laem regime semiaberto”.

In casu, condenado o paciente a pena de 5 anos e 10 meses, ndo se me
afigura possive fixar regime diverso do fechado para o inicio do cumprimento da pena, por se
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tratar, como vido, de réu reincidente (art. 33, 8 2°, dinea "b", do Cddigo Penal). Nesse
digpaséo:

HABEAS CORPUS. PENAL. FURTO QUALIFICADO. DOSIMETRIA
DA PENA. MAUS ANTECEDENTES. FIXACAO DA PENA-BASE
ACIMA DO MINIMO LEGAL. MOTIVACAO SUFICIENTE.
REINCIDENCIA. REGIME PRISIONAL MAIS GRAVOSO.
POSSIBILIDADE. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS. DESCABIMENTO. REU
REINCIDENTE EM CRIMES CONTRA O PATRIMONIO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. ORDEM DE
HABEAS CORPUS DENEGADA.

1. O julgador deve, ao individudizar a pena, examinar com acuidade 0s
elementos que dizem respeito ao fato, para aplicar, de forma justa e
fundamentada, a reprimenda que sga necessdria e suficiente para
reprovacdo do crime.

2. No caso em apreco, a fixacdo da pena-base acima do minimo legdl,
para um dos Pacientes, foi suficientemente fundamentada, tendo sido
constatado que este possui 5 (cinco) condenagdes criminais transitadas em
julgado, o que confere especid reprovabilidade a0 comportamento do
agente.

3. Ndo se comprovando ilegadidade ou abuso de poder na
individualizacéo da pena-base, a via do Habeas Corpus nédo € adequada para
dizer sefoi justa ou nédo a reprimenda aplicada aos Pacientes.

4. O regime prisional inicid fechado é obrigatorio ao réu reincidente
condenado & pena entre 4 (quatro) e 8 (0ito) anos de reclusdo e que teve as
circunstancias judiciais consideradas desfavoraveis.

5. A substituicBo da pena reclusiva ndo se mostra sociamente
recomendavel a espécie, uma vez que o Paciente ja foi condenado por
outro crime contra o patriménio (no caso, roubo). Incidéncia, na hipotese,
do disposto no § 3.° do art. 44 do Cddigo Penal.

6. Ordem de habeas corpus denegada.

(HC 212.778/DF, Rd. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 28/05/2013, DJe 06/06/2013)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
DESCABIMENTO. ROUBO CIRCUNSTANCIADO. ARMA DE FOGO.
CONCURSO DE AGENTES E RESTRICAO DA LIBERDADE DA
VITIMA. DOSIMETRIA. PENA-BASE. ACAO PENAL EM
ANDAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 444/STJ.
MAJORANTES. AUMENTO DE 5/12. FUNDAMENTACAO CONCRETA.
SUMULA N. 443/STJ AFASTADA. REGIME PRISIONAL FECHADO.
AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO. CONDENADO REINCIDENTE
EM QUE FOI APLICADA PENA SUPERIOR A QUATRO ANOS DE
RECLUSAO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

- Este Superior Tribunal de Justica, na esteira do entendimento firmado
pelo Supremo Tribunal Federal, tem amoldado o cabimento do remédio
herdico, adotando orientacdo no sentido de ndo mais admitir habeas corpus
substitutivo de recurso ordinario/especia. Contudo, a luz dos principios
constitucionais, sobretudo o do devido processo legd e da ampla defesa,



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

tem-se anadlisado as questdes suscitadas na exordia a fim de se verificar a
existéncia de constrangimento ilegd para, se for o caso, deferir-se a ordem
de oficio.

- As instancias originérias, ao analisar as circunstancias judiciais
previstas no art. 59 do Cadigo Penal, consideraram desfavoréavel ao
paciente apenas 0 parametro referente aos seus antecedentes, em razéo de
uma agdo pena em andamento, 0 que ndo autoriza 0 acréscimo aplicado.
Incidéncia da Simula n. 444 do STJ.

- Correto o0 aumento de 5/12 (cinco doze avos) pelaincidéncias das trés
majorante, uma vez que a exasperacdo em patamar acima do minimo lega
ndo decorreu unicamente do nimero de causas de aumento incidentes,
tendo o acordéo recorrido justificado que a majoragdo se deu em razéo das
peculiaridades concretas do crime, destacando a maior quantidade de
roubadores (trés agentes), a ousadia no cometimento do ddito e 0 maior
risco gerado as vitimas, que tiveram sua residéncia invadida e, sob ameaca
de uma arma de fogo, foram subjugadas e confinadas, por diversas horas,
em pequeno cdmodo de sua residéncia, fatos que autorizam aplicacdo da
quaificadora no quantum adotado. Em tais condi¢es, fica afastada a
aplicacdo do enunciado n. 443 da Simula desta Corte.

- Inexiste constrangimento ilegd na fixacdo do regime inicia fechado
para o cumprimento da pena imposta, hagja vista que se trata de condenado
reincidente, cuja pena aplicada é superior a 4 (quatro) anos de reclusao.

- Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio,
unicamente, para fixar a pena-base em seu minimo legd, redimensionando
a pena do paciente para 7 (sete) anos e 1 (um) més de reclusdo, mantidos
0s demais termos da condenacéo.

(HC 225517/RJ, Rd. Ministra MARILZA  MAYNARD
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJSE), QUINTA TURMA,
julgado em 28/05/2013, DJe 03/06/2013)

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ROUBO CIRCUNSTANCIADO.
REU REINCIDENTE. PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE SUPERIOR A
QUATRO ANOS DE RECLUSAO. ART. 33 DO CODIGO PENAL.
REGIME INICIAL FECHADO. OBRIGATORIEDADE. ACORDAO EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

|. E pacifico o entendimento jurisprudencial desta Corte, segundo o
qual ao réu reincidente e condenado a pena privativa de liberdade superior a
4 anos de reclusdo, deve ser aplicado o regime inicid fechado, para o
cumprimento da pena reclusiva.

[1. Agravo Regimental improvido.

(AgRg no AREsp 181.256/SP, Rd. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEXTA TURMA, julgado em 21/03/2013, DJe 23/04/2013)

Dessarte, verificase a inexisténcia de congrangimento ilegd a judtificar a
atuacdo desta Corte Superior de Justica.

Tem-se, pois que a impetracdo subgtitutiva ndo comporta a extraordinaria
cognicao.
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Ante 0 exposto, ndo conheco da impetracao.
E como voto.
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Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu da ordem, nos termos do voto da Sra
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Relatora.



