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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°496.193 - DF (2014/0064845-5)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
AGRAVANTE : RBDEN
ADVOGADOS : MARCELOLUIZ AVILA DE BESSA E OUTRO(S)
TATIANE BECKER AMARAL
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DOS ARTS. 619 E 620 DO CPP.
OMISSAOQ. INOCORRENCIA. ACORDAO EM CONFORMIDADE COM
A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUM. 83/STJ. OFENSA AOS
ARTS. 76, | E Ill, 77, 1I, 78, Ill E IV, E 80, TODOS DO CPP.
DESMEMBRAMENTO. ACUSADOS QUE NAO POSSUEM
PRERROGATIVA DE FORO. POSSIBILIDADE. JUizO DE
CONVENIENCIA E OPORTUNIDADE DO JULGADOR. ACORDAO
RECORRIDO DE ACORDO COM O ENTENDIMENTO DO STJ. SUM.
83/STJ. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior é assente no sentido de que "néo ha
falar em ofensa ao art. 619 do Cddigo de Processo Penal se todas as questfes
necessérias a0 dedinde da controvérsia foram analisadas e decididas, ainda
gue de forma contréria a pretensdo do recorrente, ndo havendo nenhuma
0omissdo ou negativa de prestacao jurisdiciond”. (AgRg no Ag 850.473/DF,
Red. Min. ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA TURMA, DJ
07/02/2008).

2. "Mesmo quando ha multiplicidade de réus, sendo que apenas aguns deles
possuem prerrogativa de foro, admite-se 0 desmembramento do processo se as
particularidades do caso concreto assm exigirem, até mesmo porque o foro
especia é excepciond, ndo devendo ser estendido, em regra, agueles que néo
0 possuem. Precedentes do STF'. (HC 259.177/MG, Re. Minisro JORGE
MUSSI, QUINTA TURMA, Julgado em 16/09/2014, DJe 25/09/2014).

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicac A Sexta Turma, por
unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora. Os Srs. Minidros Sebastido Reis Jinior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz, Nefi
Cordeiro e Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJYSP) votaram com a Sra
Ministra Relatora.

Brasilia, 04 de dezembro de 2014(Data do Julgamento)

Minigra Maria Thereza de Assis Moura
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°496.193 - DF (2014/0064845-5)

RELATORA
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

: RBDEN

: MARCELO LUIZ AVILA DE BESSA E OUTRO(S)
TATIANE BECKER AMARAL

: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Trata-se de agravo regimentd interposto por R. B. DE N., contra decisdo
monocrética, de minha lavra, que negou provimento a0 agravo em recurso especia, nos
seguintes termos (fl. 5621):

"PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO DOS ARTS. 619 E 620 DO CPP. OMISSAO.
INOCORRENCIA. ACORDAO EM CONFORMIDADE COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUM. 83/STJ. OFENSA AOS
ARTS. 76, | E IIl, 77, Il, 78, Ill E IV, E 80, TODOS DO CPP.
DESMVEMBRAMENTO. ACUSADOS QUE NAO POSSUEM
PRERROGATIVA DE FORO. POSSIBILIDADE. MiZzO DE
CONVENIENCIA E OPORTUNIDADE DO JULGADOR. ACORDAO
RECORRIDO DE ACORDO COM O ENTENDIMENTO DO STJ. SUM.
83/STJ. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO".

Sustenta o recorrente, as fls. 5639/5668, quanto a incidéncia da Simula n° 83
do Superior Tribuna de Justica que "ao contrario do restou firmado na decisdo monocrética
gue negou seguimento ao agravo em resp, o entendimento do Superior Tribuna de Justica ndo
esta em consonancia com o0 entendimento assentada no acorddo recorrido e mantida na
decisfo agravada’ (fl. 5650).

E o rdatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°496.193 - DF (2014/0064845-5)
EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. VIOLAQAO DOS ARTS. 619 E 620 DO CPP.
OMISSAO. INOCORRENCIA. ACORDAO EM CONFORMIDADE COM
A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUM. 83/STJ. OFENSA AOS
ARTS. 76, | E Ill, 77, 1I, 78, Ill E IV, E 80, TODOS DO CPP.
DESMEMBRAMENTO. ACUSADOS QUE NAO POSSUEM
PRERROGATIVA DE FORO. POSSIBILIDADE. JUizO DE
CONVENIENCIA E OPORTUNIDADE DO JULGADOR. ACORDAO
RECORRIDO DE ACORDO COM O ENTENDIMENTO DO STJ. SUM.
83/STJ. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior é assente no sentido de que "né&o ha
faar em ofensa ao art. 619 do Cddigo de Processo Penal se todas as questfes
necess&rias a0 dedinde da controvérsia foram analisadas e decididas, ainda
gue de forma contr&ria a pretensdo do recorrente, ndo havendo nenhuma
0omissdo ou negativa de prestacdo jurisdiciond”. (AgRg no Ag 850.473/DF,
Red. Min. ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA TURMA, DJ
07/02/2008).

2. "Mesmo quando ha multiplicidade de réus, sendo que apenas aguns deles
possuem prerrogativa de foro, admite-se 0 desmembramento do processo se as
particularidades do caso concreto assm exigirem, até mesmo porque o foro
especia é excepciona, ndo devendo ser estendido, em regra, agueles que néo
0 possuem. Precedentes do STF'. (HC 259.177/MG, Rel. Minisro JORGE
MUSS, QUINTA TURMA, Julgado em 16/09/2014, DJe 25/09/2014).

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

A insurgéncia ndo merece prosperar.

Com efeito, conforme se explicitou na decisdo agravada, no que tange a
alegada violagdo dos artigos 619 e 620, ambos do Cddigo de Processo Pend, sob 0 argumento
de que o Tribuna de origem, ndo se pronunciou, por ocasido dos embargos de declaracéo,
sobre "a inobservancia as normas insertas nos artigos 76 a 80 do Cadigo de Processo Pend"
(fl. 5400), tem-se que ndo é omisso 0 acordao que aprecia as Matérias postas ao Seu exame,
embora de maneira diversa da pretendida pelo recorrente.

Nesse sentido, afirmou o Tribuna de origem que "deve ser ressatado que, ao
se acolher a questéo de ordem em discussdo, restou asseverado (...) que o desmembramento
do processo, com a remessa de cdpia dos autos a primeirainstancia para o processamento dos
réus que ndo gozam de prerrogativa de foro, busca racionaizar os trabahos do Poder
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Judiciario, ab mesmo tempo em que preserva o principio congtituciond do juiz natural® (fl.
4676)" (fl. 5293).

Desse modo, tendo o acorddo recorrido decidido fundamentadamente a
guestéo a ele submetida, ndo se configura a apontada contrariedade ao artigo 619 do Cddigo
de Processo Penal. De fato, a jurisprudéncia desta Corte Superior é assente no sentido de que
"ndo ha falar em ofensa ao art. 619 do Codigo de Processo Pena se todas as questfes
necess&rias a0 dedinde da controvérsia foram anadisadas e decididas, ainda que de forma
contraria a pretensdo do recorrente, ndo havendo nenhuma omissio ou negativa de prestagdo
jurisdiciond”. (AgRg no Ag 850.473/DF, Rel. Min. ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA
TURMA, DJ 07/02/2008). Nesse sentido:

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. HOMICIDIO QUALIFICADO.
FORO POR PRERROGATIVA DE FUNCAO. PREFEITO MUNICIPAL.
ALEGACAO DE NULIDADES NO CURSO DA INSTRUCAO
CRIMINAL. CERCEAMENTO DE DEFESA. NEGATIVA DE AUTORIA.
QUEST OES JA APRECIADAS EM SEDE DE HABEAS CORPUS.
VIOLACAO DO ARTIGO 619 DO CPP. OMISSAO NAO VERIFICADA.
SUMULA 7/STJ.

(...

3. N&o ocorre omissdo, contradi¢do, tampouco, obscuridade quando o
Tribunal de origem decide, fundamentadamente, todas as questdes postas
20 Seu exame, assim como nao ha que se confundir entre decisdo contréria
a0 interesse da parte e inexisténcia de prestacéo jurisdicional.

4. Agravo regimental prejudicado em parte, e desprovido”.

(AgRg no AREsp 6.538/Pl, Rd. Min. OG FERNANDES, SEXTA
TURMA, DJe 17/06/2013).

"RECURSO ESPECIAL. HOMICIDIO QUALIFICADO. INTIMA(;AO
PESSOAL. PRERROGATIVA DO ORGAO MINISTERIAL. VIOLACAO
A NORMA DE REGIMENTO INTERNO DE TRIBUNAL.
INVIABILIDADE. SUMULA 399 do STF. JUSTIFICAQAO CRIMINAL.
NECESSIDADE DE DEMONSTRAR O INTERESSE PROCESSUAL.
ALEGACAO DE OFENSA AO ART. 619 DO CODIGO DE PROCESSO
PENAL. OMISSAO NAO CONFIGURADA. RECURSO PARCIALMENTE
CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, DESPROVIDO.

(...

5. Néo se visdumbra violacdo ao art. 619 do Codigo de Processo Penal,
tendo em vista que o ndo-acolhimento da tese recursal ndo se confunde
com omissdo, consubstanciada na negativa de prestacéo jurisdicional.

6. Recurso parcialmente conhecido e, nessa parte, desprovido”.

(REsp 796.082/SP, Rel. Min. LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, DJe
09/11/2009).

"PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
ESPECIAL. OMISSAO. INEXISTENCIA. ART. 467 DO CPC. TEMA
NAO PREQUESTIONADO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

SUMULA  182/STJ. ART. 234 DO CPP. TEMA NAO
PREQUESTIONADO. VIOLACAO DO ART. 619 DO CPP. NAO
OCORRENCIA. INVIABILIDADE DE ANALISE DE MATERIA
CONSTITUCIONAL. DECISAO MONOCRATICA. INEXISTENCIA DE
OFENSA AO PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE.

(...

5. Inexiste violagdo do art. 619 do Codigo de Processo Penal, uma vez
gue o Tribunal de origem se pronunciou sobre os pontos guestionados.
Dessa forma, ndo se verifica o vicio de omissao, em caso de apreciacéo do
tema em sentido diverso do pretendido pelo recorrente, sendo certo,
ademais, que o julgador ndo esta obrigado a se manifestar sobre todas as
alegacOes suscitadas.

(...

8. Agravo regimenta improvido”.

(AgRg no REsp 1.171.743/RJ, Rel. Min. SEBASTIAO REIS JUNIOR,
SEXTA TURMA, DJe 16/08/2013).

"PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. HOMICIDIO DOLOSO. SENTENCA DE PRONUNCIA.
ALEGADO EXCESSO DE LINGUAGEM. VIOLA(;AO AO ART. 619 DO
CPP. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
INOCORRENCIA. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Afasta-se a alegada negativa de prestacéo jurisdicional, porquanto,
embora de forma diversa da pretendida pela parte, o Tribuna de origem
analisou atese impugnada, ndo restando violado o art. 619 do CPP.

(...).
7. Agravo regimental ndo provido".
(AgRg no REsp 1.242.978/GO, Rd. Min. JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, DJe 22/08/2013).
Aplicavd, portanto, no que concerne a suposta contrariedade aos artigos 619 e

620, ambos do Codigo de Processo Pendl, a orientaco prevista no enunciado n° 83 deste
Superior Tribuna, verbis: "ndo se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a
orientacdo do Tribuna se firmou no mesmo sentido da deciséo recorrida’.

Importante, destacar que referida orientacdo se gplica tanto no que concerne
a0s recursos interpostos com base na dinea "c" quanto com base na dinea "d' do permissivo
condtitucional.

Do mesmo modo, conforme consignado no decisum recorrido, também incide
a referida Simula n® 83 do Superior Tribuna de Justica no que concerne a alegada ofensa aos
artigos 76, incisos | e 111, 77, inciso 11, 78, incisos 111 e 1V, e 80, todos do Codigo de Processo
Penal, sob 0 argumento de que a fim de se evitar decisdes conflitantes com preuizos a defesa,
impde-se a unidade de processo e julgamento no foro de maior graduacdo, tendo em vista que
um dos acusados possui foro por prerrogativa de funcéo, sendo invidvel 0 desmembramento,
€is que nos casos de competéncia determinada pela conex@o e continéncia, a regra é a
unidade de processos e julgamento, sendo 0 desmembramento excegdo, a qua ndo se judtifica
in casu, pois observa-se que o entendimento do Tribund de origem guarda fina sntonia com o
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entendimento desta Corte.
De fato, quanto & matéria, assm consignou a Corte a quo (fls. 5225 e 5228):

"No que se refere a competéncia desta Corte Regiond Federal,
constata-se, data venia, encontrar-se €a configurada, uma vez que,
conforme certiddo de fl. 4616, verificase que '(...) 0 acusado Robério
Bandeira de Negreiros Filho estd ocupando uma vaga de deputado distrital
(...)" (fl. 4616).

Acerca da manifestagdo do Ministério Publico Federal, a proposito do
desmembramento da acdo penad (fls. 4646/4648), faz-se necessario
mencionar que a circunstancia de um dos denunciados possuir prerrogativa
de foro ndo impede o desmembramento do processo, aplicando-se ao caso
o disposto no art. 80, do Cédigo de Processo Pendl.

A proposito, merecem realce os precedentes jurisprudenciais dos
egrégios Supremo Tribunal Federal e Superior Tribunal de Justica cujas
ementas seguem abaixo transcritas:

(...)

Ressalte-se, em acréscimo, que o desmembramento do processo, com
a remessa de cOpia dos autos a primeira insténcia para 0 processamento
dos réus que ndo gozam de prerrogativa de foro, busca raciondizar os
trabalhos do Poder Judiciario, a0 mesmo tempo em que preserva o
principio constitucional do juiz natural.

Diante disso, é de se propor a acolhida da presente quest&o de ordem, a
fim de se declarar a competéncia desta Corte Regional Federa para o
processamento desta agdo pend, ratificando-se os atos decisorios e
instrutdrios, bem assim para determinar 0 desmembramento do processo,
de modo a se manter neste Tribunal apenas 0 processamento e julgamento
do acusado Robério Bandeira de Negreiros Filho, deputado distrital”.

Dessa forma, constata-se que o entendimento adotado pelo Tribund de origem
néo se afasta do entendimento do Superior Tribuna de Justica no sentido de que "mesmo
guando ha multiplicidade de réus, sendo que apenas dguns deles possuem prerrogativa de
foro, admite-se 0 desmembramento do processo se as particularidades do caso concreto assm
exigirem, até mesmo porque o foro especial € excepciond, ndo devendo ser estendido, em
regra, aqueles que ndo o possuem. Precedentes do STF'. (HC 259.177/MG, Re. Minigtro
JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, Julgado em 16/09/2014, DJe 25/09/2014).

No mesmo sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL EM RECLAMACAO. AQAO PENAL
ORIGINARIA. FORO POR PRERROGATIVA DE FUNCAO.
DESMEMBRAMENTO.

1. O art. 80 do CPP admite o desmembramento do processo quando ha
motivo relevante.

2. O fato de existir um nimero excessivo de réus e apenas um com
foro por prerrogativa de fungdo configura motivo relevante, pois garante o
prazo razoavel de duragcdo do processo e evita a prescricao.

3. Ndo h& demonstracdo de preuizo, no caso, em razdo do
desmembramento.
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4. O julgamento que determina o desmembramento, desde que
encerrado, produz seus efeitos e finda a jurisdicdo originéria do Superior
Tribunal de Justica em relacdo aos acusados atingidos pelo
desmembramento.

5. Eventua recurso ndo obsta que 0 processo sga encaminhado ao
juizo competente, que o é desde 0 momento em que assim foi declarado.

6. Agravo regimental em reclamag&o ndo provido".

(AgRg na Rcl 14.281/DF, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
CORTE ESPECIAL, Julgado em 05/11/2014, DJe 17/11/2014).

"QUESTAO DE ORDEM NA ACAO PENAL. VARIOS
DENUNCIADOS. COMPETENCIA RATIONE PERSONAE DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA APENAS EM RELACAO A UM
DENUNCIADO. COMPLEXIDADE DO FEITO. NECESSIDADE DE
APLICACAO DA FACULDADE PREVISTA NO ART. 80 DO CODIGO
DE PROCESSO PENAL PARA VIABILIZAR A INSTRUCAO CRIMINAL.
RISCO DE PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA EM RELACAO
A ALGUMAS INFRACOES PENAIS. OBSERVANCIA DOS PRINCIPIOS
DA AMPLA DEFESA, DA RAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO E
DO JUIZ NATURAL. PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL E DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
DESMEMBRAMENTO DETERMINADO.

1. Nos termos do art. 80 do Cddigo de Processo Pend, o
desmembramento da acdo pend é facultativo e justificado quando o 6rgéo
judicid reconhece motivo relevante.

2. O elevado nimero de acusados e a complexidade do feito constituem
limite intransponivel para a razoavel duragcdo do processo, adém da
eficiéncia, principios constitucionais a serem perseguidos (arts. 5°
LXXVIII e 37 da CF).

3. O trémite célere do processo crimina é dever do Ministério Plblico,
dos advogados e do Poder Judiciario, dém de direito dos acusados, que
ndo devem ficar submetidos a0 processo pena por tempo superior ao
razoavel.

4. O simples fato de haver denuncia pela pratica do crime de quadrilha
ndo constitui Obice para 0 desmembramento, conforme entendimento
jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal: 'A possibilidade de separacéo
dos processos quando conveniente a instrugdo pena € aplicavel também em
relacdo ao crime de quadrilha ou bando (art. 288 do Codigo Penal)' (AP 336
AgR/TO, Rel. Min. CARLOS VELLOSO, Tribunal Pleno, DJ 10/12/2004).

5. Na hipétese, sdo 37 acusados em processo cujos autos ja perfazem
38 volumes e 323 apensos, sendo que somente a fase inquisitoria durou
guase 3 anos e a simples notificagdo de todos os acusados para a
apresentacdo de resposta a acusacdo e saneamento do feito quase outro
ano.

6. Questédo de ordem resolvida no sentido de desmembrar a presente
acdo penal, preservando-se no Superior Tribuna de Justica apenas o
processamento e o julgamento dos crimes imputados a um denunciado e,
em consequéncia, determinar 0 encaminhamento de copia integra destes
autos, com a maior brevidade possivel, ao Tribunal de Justica do Distrito
Federal e Territdrios para os devidos fins, como entender de direito”.

(APn 707/DF, Rd. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, CORTE
ESPECIAL, Julgado em 05/06/2013, DJe 11/06/2013).
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"CRIMINAL. HC. FORO POR PRERROGATIVA DE FUNCAO.
DESMEMBRAMENTO DO FEITO. POSSBILIDADE. GRANDE
NUMERO DE ACUSADOS. JUiZO DE CONVENIENCIA. ORDEM
DENEGADA.

Hipbtese em que se verifica a incidéncia dos artigos 77, inciso |, e 78,
inciso |11, do Cdadigo de Processo Penal, os quais tratam da reunido de
processo pela continéncia e do concurso de jurisdicBes diferentes.

A Le Processual Adjetiva possibilita, também, em seu artigo 80, a
faculdade de separacéo dos processos quando, pelo nimero excessivo de
acusados, entender o Magistrado ser conveniente 0 desmembramento do
feito, ndo havendo ressalva dos casos em que a leé infraconstitucional
estabel ece a reunido de agdes penais. Precedentes do STJ e do STF. Ordem
denegada’.

(HC 69.699/AM, Rd. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA,
Julgado em 10/05/2007, DJ 25/06/2007).

Importante consignar que atualmente "o Plenario do Supremo Tribuna Federal
consolidou 0 entendimento de que o desmembramento deve ser a regra, diante da manifesta
excepciondidade do foro por prerrogativa de funcdo, ressalvadas as hipGteses em que a
separacdo possa causar prguizo relevante’. (Ing 2671 AgR/AP, Rd. Min. TEORI
ZAVASCKI, TRIBUNAL PLENO, Julgado em 08/05/2014, Dje 28/05/2014). Confiram
também:

"INQUERITO. IMPUTACAO DO CRIME PREVISTO NO ART. 299
DA LEI 4.137/1965 (CODIGO ELEITORAL) C/C ART. 29 DO CODIGO
PENAL. DESMEMBRAMENTO EM RELACAO AOS DENUNCIADOS
QUE NAO POSSUEM PRERROGATIVA DE FORO. AGRAVO
REGIMENTAL. RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. O Plenério do Supremo Tribunal Federal consolidou 0 entendimento
de que o desmembramento deve ser a regra, diante da manifesta
excepcionalidade do foro por prerrogativa de fungdo, ressalvadas as
hipéteses em que a separacdo possa causar prejuizo relevante. Precedente.

2. No caso, a parte agravante ndo logrou éxito em comprovar de
maneira objetiva prejuizo concreto e real no julgamento ordinério.

3. Agravo regimental a que se nega provimento".

(Ing 2903 AgR/AC, Rd. Min. TEORI ZAVASCKI, TRIBUNAL
PLENO, Julgado em 22/05/2014, Dje 01/07/2014).

"RECURSO — PRAZO — TERMO INICIAL — MINISTERIO PUBLICO.
A contagem do prazo para o Ministério Publico comega a fluir no dia
seguinte a0 do recebimento do processo no Orgdo. COMPETENCIA —
PRERROGATIVA DE FORO - NATUREZA DA DISCIPLINA. A
competéncia por prerrogativa de foro é de Direito estrito, ndo se podendo,
considerada conexdo ou continéncia, estendéla a ponto de acancar
inquérito ou acdo pend relativos a cidaddo comum”.

(Ing 3515 AgR/SP, Rd. Min. MARCO AURELIO, TRIBUNAL
PLENO, Julgado em 13/02/2014, Dje 14/03/2014).
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Dessarte, incide in casu, 0 enunciado n° 83 da Simula do Superior Tribund de
Justica, 0 qua aplica-se aos recursos interpostos com base na ainea "c' quanto com fulcro na
alinea"d' do permissivo condtitucional.

Ademais, nos termos do ddineado na decisdo impugnada, a cisfo ou
desmembramento do feito congtitui faculdade do julgedor, o qud, in casu, reputou conveniente
0 desmembramento do feito. Além disso, o recorrente ndo demonstrou de maneira objetiva o
prejuizo concreto e real com o desmembramento do processo, limitando-se a discorrer sobre a
probabilidade da ocorréncia de decisdes conflitantes. Desse modo, ndo se vidumbra nenhuma
ilegdidade na separacdo dos processos, mantendo-se irretocavel a decisdo do Tribund de
origem.

Nesse sentido:

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. CRIMES CONTRA
O SISTEMA FINANCEIRO NACIONAL. PROCESSUAL PENAL.
CONEXAO. ALEGACAO DE ILEGALIDADE NA SEPARACAO DOS
PROCESSOS. INEXISTENCIA. ART. 80 DO CODIGO DE PROCESSO
PENAL. FACULDADE DO JUiZO. PRECEDENTES DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. RECURSO DESPROVIDO.

1. A conexdo e a continéncia tém como findidade garantir a unido dos
processos de forma a propiciar ao julgador uma melhor visdo do quadro
probatorio, permitindo-lhe entregar a melhor prestagdo jurisdicionad e
evitando-se, com isso, a existéncia de decisdes conflituosas. Ocorre que
essa juncdo nem sempre pode ser conveniente, tornando até mesmo mais
dificil a fase probatéria, como o fato de envolver muitos réus ou por razbes
outras que somente o0 caso concreto pode determinar.

2. O art. 80 do Cddigo de Processo Penal, trata de hipbteses em que
'serd facultativa a separagdo dos processos quando as infragfes tiverem
sido praticadas em circunstancias de tempo ou de lugar diferentes, ou,
guando pelo excessivo nimero de acusados e para ndo |hes prolongar a
prisdo provisdria, ou por outro motivo relevante, o juiz reputar conveniente
a separacgao’.

3. O MM JJuiz Federa, ainda na fase inquisitorial, de modo escorreito,
reputou conveniente o desmembramento do feito, pelo excessivo nimero
de investigados, que praticaram as infragdes em lugares diferentes.

4. Precedentes desta Corte.

5. Recurso desprovido".

(RHC 31.648/MG, Rd. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
Julgado em 18/06/2013, DJe 01/07/2013).

"(..)

SEPARACAO DOS PROCESSOS. ARTIGO 80 DO CPP. JUiZO DE
CONVENIENCIA DO MAGISTRADO. INDEFERIMENTO.
ADIANTADA FASE DA AGCAO PENAL. ILEGALIDADE NAO
DEMONSTRADA. ORDEM DENEGADA.

1. O dispositivo do artigo 80 do Cddigo de Processo Pena retrata uma
regra facultativa de separacdo de processos conexos ou continentes, cuja
conveniéncia deve ser verificada em cada caso concreto, de acordo com o
juizo discricionario do magistrado responsavel pela instrugdo e julgamento
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do feito.

2. No exercicio da faculdade que lhe foi conferida pela e, a autoridade
apontada como coatora, diante do requerimento de separacdo dos
processos formulado por um dos corréus, julgou conveniente manter a sua
unicidade em razéo do adiantado estado de instrucdo do feito, o qual ja se
encontrava na fase do artigo 499 do CPP, fundamento que ndo se reveste
de teratologia ou manifesta ilegalidade.

3. Ordem denegada’.

(HC 95.322/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
Julgado em 23/03/2010, DJe 05/04/2010).

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0064845-5 AREsp 496.193 / DF
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00107308520124010000 1307582274013400 200434000025942

EM MESA JULGADO: 04/12/2014
SEGREDO DE JUSTICA

Relatora

Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. EITEL SANTIAGO DE BRITO PEREIRA

Secretario

Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

AGRAVANTE : RBDEN

ADVOGADO : MARCELO LUIZ AVILA DE BESSA E OUTRO(S)

ADVOGADA : TATIANE BECKERAMARAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

CORREU : RBDENF

CORREU : CADESA

CORREU : MOB

CORREU : EBB

CORREU : MNDAS

CORREU - AJFDAT

CORREU : LFDOSSVF

CORREU : VLDEPB

CORREU : FCMA

CORREU : VCS

CORREU : RCH

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Praticados por Funcionarios Publicos Contra a Administracéo em
Geral - Corrupgéo passiva

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : RBDEN

ADVOGADOS : MARCELO LUIZ AVILA DE BESSA E OUTRO(S)
TATIANE BECKERAMARAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:
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A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Rels Junior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz, Nefi
Cordeiro e Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP) votaram com a Sra. Ministra
Relatora.



