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HABEAS CORPUS N° 288.875 - M G (2014/0036290-7)

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

IMPETRANTE : HELCIO VALENTIM DE ANDRADE FILHO

ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

acordam os Mi

: HELCIO VALENTIM DE ANDRADE FILHO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
: KATIA SILANIA BARROSO DA SILVA

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS ART. 171, CAPUT, C.C. ART. 71, DO
CODIGO PENAL. (1) WRIT SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
INVIABILIDADE. VIA INADEQUADA. (20 DOSIMETRIA.
PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL. CIRCUNSTANCIAS E
CONSEQUENCIAS DO CRIME. INCREMENTO JUSTIFICADO.
DEMAIS  CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO IDONEA. (3) CONTINUIDADE DELITIVA.
INCIDENCIA. LEGALIDADE. (4) NAO CONHECIMENTO. ORDEM DE
OFiCIO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em pretigio ao amhito de cognicdo da garantia condtituciond, e, em
louvor & logica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem como substitutiva de recurso especial.

2. A dosmetria € uma operacdo logica, formamente estruturada, de acordo
com o principio da individudizacdo da pena. Tad procedimento envolve
profundo exame das condicionantes féticas, sendo, em regra, vedado revé-lo
em sede de habeas corpus. Na espécie, as instancias de origem arrolaram
elementos concretos quanto as circunstancias e consequéncias do crime, que
judtificam acréscimo da penabase. Todavia, no tocante as demas
circunstancias judicias, nd mencionaram particularidade fética capaz de dar
supedéneo as suas consideragbes, sendo imprescindived o decote no
incremento sancionatorio.

3. Para a configuragdo da continuidade dditiva, na esteira da orientagéo
consolidada pelo Superior Tribund de Justica e por este Orgdo Colegiado,
imprescindivel a implementac&o de requisitos de ordem objetiva e subjetiva. Na
hipdtese, de rigor a aplicacéo do art. 71 do Cddigo Pend, eis que o magistrado
evidenciou a presenca do referido indituto, tendo aplicado o patamar de
aumento com atencdo ao critério trifésico e arimo no teor do referido
dispostivo.

4. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de dficio, a fim de
reduzir a pena da paciente para 2 (dois) anos, 9 (nove) meses e 10 (dez) dias
de reclusdo, mais 165 (cento e sessenta e cinco) dias-multa, ratificado o vaor
do diamultaem 5/30 do sdério minimo vigente a época do crime.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
nistros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justica: A Sexta Turma, por

unanimidade, ndo conheceu do pedido, expedindo, contudo, ordem de dficio, nos termos do
voto da Sra. Minigra Relatora. Os Srs. Ministros Sebastido Reis Jinior (Presidente), Rogerio
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Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJSP)
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 02 de dezembro de 2014(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 288.875 - M G (2014/0036290-7)
: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
: HELCIO VALENTIM DE ANDRADE FILHO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
. KATIA SILANIA BARROSO DA SILVA

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Cuida-se de habeas corpus subgtitutivo de recurso especia, impetrado em
favor de KATIA SILANIA BARROSO DA SILVA, contra acérddo do TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS, que manteve a condenagdo da paciente -
Revisdo Crimind n. 1000130513500000.

A paciente foi denunciada conforme segue;

O MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL, por seu Promotor de Justica,
no uso de suas atribuicdes legais, vem, respeitosamente, a presenca de
Vossa Exceléncia, oferecer DENUNCIA em face de KATIA SILANIA
BARROSO DA SILVA, bradslera, solteira, contadora, nascida aos
26.07.69, em Bdo Horizonte/MG, filha de Arlindo Barroso da Silva e
Natalina Eggert da Silva, residente e domiciliada na rua Jacinto Vieira, n°
50, Bairro Cachoeirinha, Bedo Horizonte, Minas Gerais, pelos seguintes
fatos delituosos:

1) Consta do incluso Auto de Prisdo em Flagrante que em 24.04.07,
por volta das 10:00 horas, na Rua Buri, n° 121, bairro Cachoeirinha, Beo
Horizonte/MG, onde funciona o0 estabelecimento comercial MG
Formulérios, a Denunciada obteve indevida vantagem econdmica, em
valores cujo montante ndo € inferior a R$ 60.000,00 (sessenta mil reais),
em prejuizo da referida empresa, utilizando-se para tanto de fraude
consistente em emissdo de boletos bancérios cujo favorecido era a propria
denunciada.

2) Verificou-se que a Denunciada confeccionava boletos bancérios
ficticios, ou sgja, que representavam ordens de pagamento imotivadas, com
nome de fornecedores, porém colocando o nimero de sua prépria conta,
40628-6 e agéncia 0590 do Banco Itall, ho campo referente ao cedente.

3) Tais holetas eram colocadas dentro do fichério de contas a pagar da
empresa, processadas regularmente e quitadas.

4) Uma funcionéria do estabelecimento desconfiou das referidas boletas
€ comunicou aos sOcios, 0s quais acionaram a policia militar no dia
seguinte pela manha.

5) Consta, ainda, que a Denunciada, no momento em que percebeu a
desconfianca de sua colega e seus chefes, chegou a abordar a referida
funcion&ria, confessando-lhe que havia redlizado desvios em dinheiro da
empresa MG Formularios, e apds, pediu a um terceiro funcionério que lhe
entregasse todos os documentos referentes a pagamentos e notas fiscais
desde 0 més de outubro de 2006 até o més de dezembro de 2006, tendo
levado-os para casa.

6) Verificase que a Denunciada recorreu a pratica de um mesmo
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ddlito, por diversas vezes, sendo que ndo foi apurado ainda 0 momento em
gue os desvios comegaram.

Assim, tendo a Denunciada incorrido nas sancdes do artigo 171 c/c
artigo 71 ambos do Cadigo Penal, requer o Ministério Publico que, recebida
a presente, sga a Ré citada para interrogatério e defesa que tiver, para ao
final, ser condenada nas penas cabiveis. (fls. 63-34).

Sobreveio, entdo, sentenca condenatOria, extraindo-se, no que interessa, o
quanto segue:

Trata-se, como exposto pelo ilustre promotor, de crime continuado
(art. 71 do CP), devendo ser aplicada a pena de um s dos crimes, porém
aumentada de 2/3 (dois tergos), tendo em vista o nimero de crimes
praticados. Isto porque, restou comprovado que a acusada ndo emitiu
todos os boletos fraudados de uma vez s6, mas ssm mediante mais de uma
acdo, sendo que, assim, praticou vérias vezes o crime de estelionato. De
acordo com a semelhanca das condicbes de tempo, lugar e maneira de
execucdo dos crimes, ndo resta outra hipétese dém da aplicacdo da regra
da continuidade dditiva, devendo o0s crimes subsegientes serem
interpretados como continuac&o do primeiro.

Destarte, e pelos molivos acima, devera a acusada Kéia Slénia Barroso
da Silva responder pelo deito de estelionato, por vérias vezes, na forma do
art. 71 do CP.

3) Do Dispositivo

Pelo exposto e por tudo 0 mais que dos autos consta, julgo procedente
o pedido, condenando, em conseqiiéncia, a ré KATIA SILANIA
BARROSO DA SILVA, nas penas do art. 171, caput, por vérias vezes, na
formado art. 71, ambos do Cédigo Penal.

Passo, entdo, a dosar-lhe a pena, nos termos do artigo 59 e 68, ambos
do Cadigo Pend:

1 - Atendendo a CULPABILIDADE, considerada como um grau de
reprovagdo da conduta praticada em relacdo as demais se vé que mais
exacerbada, excedendo a que completa o conceito de fato tipico, ilicito e
culpavel. Ademais, a acusada tinha condicdo de entender o carater ilicito da
sua conduta e de autodeterminar-se segundo esse entendimento e, portanto,
deveria ter assumido postura diversa da que assumiu. Considero que, no
caso, a CULPABILIDADE ¢ acentuada, é alto o grau de censurabilidade da
acao cometida.

Quanto aos ANTECEDENTES, pode-se afirmar que 0S mesmos sao
bons a teor da CAC de f. 308, ndo estando presente nenhuma condenacéo
transitada em julgado.

A CONDUTA SOCIAL, "que abrange o comportamento do réu no
trabalho e na vida familiar, bem como na comunidade em que vive', se vé
gue sua conduta ndo apresenta desabonadores, visto que a acusada
aparente manter uma boa relagdo com 0s nlcleos sociais em que convive.

Quanto a PERSONALIDADE da agente, esta "No dizer de Hungria é o
exame do homem total,, corpo e dma. Diz respeito a indole do acusado, a
sua maneira de agir e sentir. Refere-se a seus atributos pessoais. € o exame
do caréater, cultura, a sua estrutura psicoldgica'. N&o concordo quando a
maioria dos chamados "garantistas’ ou defensores do direito pena minimo,
afirma que "nd ha como se dferi-la’, exceto quando existente um laudo
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médico psiquiatrico, vez que inexequivel e irredista ta posicdo. A
personalidade da ré demonstra ma indole, sendo desfavoravel para a
mesma, Visto que se aproveitou de ter a confianca dos sécios da empresa
para obter proveitos indevidos, enganando as pessoas com que trabalhava.

Examinando os MOTIVOS do crime (antecedentes psicol 6gicos do ato
volitivo), ndo consigo vislumbrar nenhum motivo nobre, relevante. Ao
contrério, sb consigo pensar que a ré teve motivos egoisticos, constatando
a intencdo provavel de auferir vantagens econdémicas por meios ilicitos, de
ganhar dinheiro de modo fécil para aproveitar a vida a custa do "otério". De
modo que desfavorecem aré.

Quanto a0 exame das CIRCUNSTANCIAS do crime, que s30
acessorias, ndo compdem o crime, mas influem em sua gravidade, entendo
serem desfavoréveis para aré, visto que em um ambiente de trabalho K&tia
burlou a confianga que nela foi depositada pelos socios da empresa e até
pelos préprios colegas de trabalho, surpreendendo todos com uma atitude
t8o reprovavel.

As CONSEQUENCIAS dos crimes, que sio aquelas extrapenais, foram
graves, visto que a conduta praticada resultou em um prejuizo enorme para
avitima, por ser muito alto o valor desviado por Kétia

Ao find, O COMPORTAMENTO DA VITIMA n&o influenciou, de
forma aguma, as préticas criminosas. Assim, a empresa ndo foi, em
momento algum, fator crimindgeno, influenciado a prética do crime.

Ponderadas as circunstancias judiciais, fixo-lhe a pena-base em 3 (trés)
anos de reclusdo, além de 180 (cento e oitenta) dias-multa para cada crime.

Na segunda fase, ndo visumbro a incidéncia de agravantes ou
atenuantes a serem consideradas.

Finalmente, na terceira fase, vidumbro a causa de aumento de pena
prevista o art. 71 do CP - crime continuado - aplicando, assim, a pena de
apenas um dos crimes, aumentada de 2/3, tendo em vista 0s inimeros
crimes praticados. Assim, CONCRETIZO E TORNO DEFINITIVA A
PENA EM 5 (CINCO) ANOS DE RECLUSAO, ALEM DE 300
(TREZENTOS) DIAS-MULTA, E FIXO O VALOR DO DIA-MULTA EM
5/30 DO SALARIO MINIMO VIGENTE A EPOCA DO CRIME, tendo em
vista a situacdo econémica da ré. Ta valor deve ser atualizado, quando da
execucdo. (fls. 416-419).

Td decisum foi confirmado pelo Tribund de origem, em sede apelagdo, ndo
sendo alterado por embargos de declaracéo.
Colhe-se do acdrddo do recurso de apelacéo:

Também ndo prospera a insurgéncia com relacdo a dosimetria da pena.

Constato que o douto Sentenciante entendeu que a culpabilidade,
personaidade, motivaos, circunstancias e consequiéncias sdo desfavoraveis
a acusada, razéo pela qua acrescentou 02 (dois) anos a pena-base, quantia
essa gque observou os critérios da razoabilidade e da proporcionalidade, e
seus fundamentos encontram guarida nas provas dos autos. Veamos.

A culpabilidade da agente revelou-se intensa, hga vista que foi da
contratada para cuidar da parte administrativa e financeira da empresa (fl.
144), porém, ao invés de bem desempenhar suas atribuic¢des, aproveitou-se
da funcdo privilegiada para desfalcar a empresa, através de um astucioso
esquema gque somente foi descoberto pela perspicéacia de outra funcionaria.
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Com relacdo a persondidade, dém dos fatos destacados peo douto
Juizo a quo, ndo podemos esquecer que se trata de uma pessoa com
formacdo profissonal em Contabilidade e que, portanto, tinha plena
capacidade de sobreviver licitamente, porém, por sua ambicdo desenfreada,
utilizou sua inteligéncia para a pratica criminosa.

(...)

No tocante aos motivos, ndo vego como discordar dos fundamentos
invocados pelo douto Juizo a quo, que tdo bem analisou a questéo ao dizer
gue "ndo consigo visumbrar nenhum motivo nobre, relevante. Ao
contrério, sb consigo pensar que a ré teve motivos egoisticos, constatando
a intencdo reprovavel de auferir vantagens econdmicas por meios ilicitos,
de ganhar dinheiro de modo fécil para aproveitar a custa do ‘otario™ (fl.
322).

As circunstancias sdo desfavoraveis, porque aém de quebrar a
confianga nela depositada, a acusada ainda tentou, por todos 0s meios,
apagar os vestigios da prética criminosa, utilizando um subordinado seu
para separar e entregar os documentos fiscais da empresa, dém de tentar
convencer outra funciondria a ndo revelar o ilicito descoberto para os
sbcios da empresa-vitima.

As consequéncias do ddito também desfavorecem a acusada,
devendo-se atentar para o fato de que o prejuizo causado foi de grandes
proporc¢des, ultrapassando a quantia de R$60.000,00 (sessenta mil reais).

Ao contrario do que tenta convencer a apelante ndo visumbrel nos
autos nenhuma parcela de culpa da vitima na pratica criminosa, sendo, ao
reveés, conforme assentado alhures, tudo indica que o ddlito foi praticado a
sorrelfa, sem conhecimento dos sdcios ou funcionarios responsaveis pelo
gerenciamento da empresa.

Assim, mostra-se impossivel o intento de reducdo da pena-base, até
porque somente teria cabimento a aplicacdo da pena no minimo legd se
todas as circunstancias judiciais fosse favoraveis, o que ndo é o caso dos
autos.

(...)

Também nd prospera o inconformismo com relacdo ao
reconhecimento da continuidade dditiva, porque o conjunto probatério
indica que o ilicito j& vinha sendo praticado de longa data - no minimo,
desde outubro de 2006 - sempre através do mesmo processo fraudulento
engendrado pela acusada, estando correta a fragdo de elevacdo da pena
(2/3) em razdo da quantidade de delitos praticada. (fls. 817-837).

Ulteriormente, interpds-se recurso especial, que foi inadmitido, tendo esta
Corte, em decisdo da lavra desta Ministra, no seio do AResp 7.066, negado provimento a
irresignacao - feito que, dias, cristdizou a prevencao para a apreciagdo deste mandamus. Foi,
entdo, aforada revisdo crimind, cujo pedido foi julgado improcedente, nos seguintes termos.

Sustenta a peticion&ria que a sentenga condenatéria se mostrou
contréria a le penal, pois, ndo observou o principio constitucional de
individualizacdo das penas, suprimindo a terceira fase do sistema de
dosimetria, ao que pugna pela nulidade absoluta da sentenca.

Todavia, infere-se que a penafoi corretamente aplicada pelo Magistrado
a quo, conforme pode se observar nas fls. 321/323 dos autos em apensos,
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obedecendo-se 0 sistema trifdsico previsto no artigo 68 do CPB, bem
como, com base no principio da individualizagdo da pena, houve a correta
motivacdo quanto aos referenciais do art. 59 do Cédigo Penal, motivo pelo
qual, ndo procede a pretensdo de se fazer qualquer retificagdo na sentenca
condenatéria.

(...)

Noutro ponto, aduz que o magistrado de 1° Grau incorreu em his in
idem ao andlisar os critérios relativos a fixacdo da pena da apenada. Pleiteia
pela reducéo da reprimenda em seu minimo lega, uma vez que a ré é
priméria e de bons antecedentes.

Andisando a sentenca pend nas fls. 310/325 (autos em apenso),
verifico que o d. Magistrado a quo demonstrou exaustivamente os
elementos de convicgdo que o levaram entender pelo aumento da pena da
peticionaria, em decorréncia da valoragdo negativa dos referenciais da
culpabilidade, personalidade, motivos, circunstancias e consegiiéncias do
crime, (CP art. 59), razdo pela qual acrescentou 02 (dois) anos a pena
base, quantia essa que observou os critérios da proporcionalidade e
razoabilidade, além dos seus fundamentos encontrarem guarida nas provas
carreadas aos autos, ndo incorrendo no alegado "bis in idem".

Sem embargo, no que tange a fixagdo da pena base no minimo legal,
entendo que o pedido revisona ndo comporta guarida A sentenca
condenatéria, neste ponto, encontra-se em consonancia com o0 texto
expresso da le penal. Logo, ndo é a hipbtese prevista no art. 621 do CPP.

Dessa forma, os argumentos da peticionéria ndo autorizam a revisdo do
processo, pois ndo incidem nas hipoteses do art. 621 do Caodigo de
Processo Pend: inexiste erro técnico ou injustica na condenagéo a autorizar
sua revisdo. Esta acdo de impugnacdo autbnoma ndo se presta a rediscutir
ou reavaliar as sentencas legamente concebidas e com forca da
imutabilidade do trénsito em julgado. Infundadas alegacbes, sem fatos
novos, impedem o sucesso da demanda. E disso, como se observa da
motivacdo acima exposta, ndo cuidou a peticion&ria de seu 6nus, restando,
pois, pertinente a manutencdo da sentenca condenatdria proferida contra
Katia Silania Barroso da Silva.

Pelo exposto, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO REVISIONAL.
(fls. 932-938).

Nesta ocasido, gponta violagdo do disposto no artigo 59 do Codigo Pend,
relativamente a0 modo como edificada a pena-base. Ademais, sdienta que o artigo 68 do
Cddigo Pend foi gplicado de modo indevido.

Resgata licdo de José Ignéacio Botelho de Mesquita, segundo a qud: "O pior da
ditadura, ndo € o que durante ela se padece; € o que dela se herda". F&lo para judtificar o
cabimento do writ.

Afirma que na condenacdo ocorreu violagdo do ne bis in idem, no que
respeita aos motivos do crime e a culpabilidade. Teria havido, ainda, vaoracdo da
personalidade, das consequéncias e do comportamento da vitima contra a evidéncia dos autos,
exasperando-se a reprimenda para o triplo do minimo legal.

Destaca a existéncia de ilegdidade, também, com a aplicacéo, naterceirafase
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da dosmetria, da continuidade ddlitiva, que néo integraria o sistema trifasico. Sublinha que, ndo
tendo sdo fixada a pena de cada um dos crimes que comporia a continuidade ddlitiva, dai
despontaria constrangi mento.

Critica 0 parecer do Minigério PUblico em segundo grau, prolatado por
Procurador de Justica que teria deixado de lado as proprias ligdes constantes de seus manuais.

Frisa a necessidade de anulagdo da sentenca, sob pena de se alcancar um
processo com "decisdo que remete a Frankenstein” (fl. 25).

Pede, liminarmente, a sustagd do mandado de prisdo, e, no méito, a
declaracdo de nulidade do processo a partir da sentenca.

O pedido liminer foi indeferido as fls. 946-949.

O Minigério Plblico Federal apresentou parecer, fls. 954-955, da lavra do
Subprocurador-Geral da Republica Eitd Santiago de Brito Pereira, opinando pela denegacéo
da ordem.

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 288.875 - M G (2014/0036290-7)
EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS ART. 171, CAPUT, C.C. ART. 71, DO
CODIGO PENAL. (1) WRIT SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
INVIABILIDADE. VIA INADEQUADA. 2 DOSIMETRIA.
PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL. CIRCUNSTANCIAS E
CONSEQUENCIAS DO CRIME. INCREMENTO JUSTIFICADO.
DEMAIS  CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO IDONEA. (3) CONTINUIDADE DELITIVA.
INCIDENCIA. LEGALIDADE. (4) NAO CONHECIMENTO. ORDEM DE
OFiCIO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao ambito de cognicdo da garantia condtituciond, e, em
louvor & légica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem como subgtitutiva de recurso especial.

2. A dosmetria é uma operacdo ldgica, formamente estruturada, de acordo
com o principio da individudizacdo da pena. Ta procedimento envolve
profundo exame das condicionantes féticas, sendo, em regra, vedado revé-lo
em sede de habeas corpus. Na espécie, as ingtancias de origem arrolaram
elementos concretos quanto as circunstancias e consequéncias do crime, que
judtificam acréscimo da penabase. Todavia, no tocante as demais
circungtancias judicias, nd mencionaram particularidade fética capaz de dar
supedaneo as suas consderaches, sendo imprescindivel o decote no
incremento sancionatorio.

3. Para a configuragdo da continuidade delitiva, na esteira da orientacéo
consolidada pelo Superior Tribund de Justica e por este Orgdo Colegiado,
imprescindivel a implementacdo de requisitos de ordem objetiva e subjetiva. Na
hipétese, de rigor a aplicacéo do art. 71 do Cddigo Pend, eis que o magistrado
evidenciou a presenca do referido indituto, tendo aplicado o patamar de
aumento com atencdo ao critério trifasico e arrimo no teor do referido
dispositivo.

4. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de dficio, a fim de
reduzir a pena da paciente para 2 (dois) anos, 9 (nove) meses e 10 (dez) dias
de reclusdo, mais 165 (cento e sessenta e cinco) dias-multa, ratificado o vaor
do diamulta em 5/30 do sd&rio minimo vigente a época do crime.

VOTO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISM OURA (Relator a):

De inicio, registra-se a compreensdo firmada nesta Corte, sintonizada com o
entendimento do Pretdrio Excelso, de que se deve racionalizar o emprego do habeas corpus,
vaorizando a l6gica do sistema recursal. Nesse sentido:

HABEAS CORPUS — JULGAMENTO POR TRIBUNAL SUPERIOR —
IMPUGNA(;AO. A teor do disposto no artigo 102, inciso I, dinea“a’, da
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Congtituicdo Federal, contra decisdo, proferida em processo revelador de
habeas corpus, a implicar a ndo concessdo da ordem, cabivel é o recurso
ordindrio. Evolucdo quanto a admissibilidade do substitutivo do habeas
corpus. PROCESSO-CRIME — DILIGENCIAS — INADEQUACAO. Uma
vez inexistente base para o implemento de diligéncias, cumpre ao Juizo, na
conducdo do processo, indeferi-las. (HC 109956, Relator(a): Min. MARCO
AURELIO, Primeira Turma, julgado em 07/08/2012, PROCESSO
ELETRONICO DJe-178 DIVULG 10-09-2012 PUBLIC 11-09-2012)

E inadmissivel que se apresente como mera escolha a interposicao de recurso
ordin&rio, do recurso especial/agravo de inadmissio do Resp ou a impetragdo do habeas
corpus. E imperioso promover-se a racionaizacio do emprego do mandamus, sob pena de
sua hipertrofia representar verdadeiro indice de ineficacia da intervengdo dos Tribunais
Superiores. Inexistente clara ilegdidade, ndo € de se conhecer da impetracéo.

Passa-se, entéo, a verificacdo da ocorréncia de patente ilegdidade.

Cumpre deixar assentado, prdiminarmente, que se vem firmando na
jurisprudéncia dos Tribunais Superiores a convicgdo de que 0 habeas corpus ndo seria a via
apropriada para a discussdo da dosmetria da pena, quando héa a necessidade de mergulho em
dados féticos. Nesse sentido:

HC e Ponderac&o de Circunstancias Judiciais - 1

O habeas corpus ndo se presta para ponderar, em concreto, a
suficiéncia das circunstancias judiciais invocadas pelas instancias de mérito
para a majoragdo da pena. Com base nesse entendimento, a Turma, por
maioria, indeferiu habeas corpus em gue se aegava a auséncia de indicacéo
de elementos concretos que justificassem a fixacdo, acima do minimo legd,
da pena imposta a paciente. Sustentava a impetracdo, também, equivoco no
reconhecimento de circunstancia elementar do tipo como agravante (CP,
art. 61, 11, g). No caso, a paciente fora condenada as penas do art. 171,
caput (2 vezes), e 8 3° c/c os artigos 61, 11, g e 71, caput, todos do CP,
por haver, na condicdo de prestadora de servicos em estabelecimento
bancario, subtraido vultosa importancia em dinheiro. O juizo sentenciante
reputara como motivo do crime a obtengdo de lucro facil em detrimento do
patriménio aheio e informara que as conseqliéncias do ddito ndo seriam
favorévels a paciente, uma vez que 0s prejuizos ndo foram integralmente
ressarcidos. Contra essa decisdo, a defesa apelara, sendo seu recurso
parcialmente provido para excluir a causa de aumento prevista no § 3° do
art. 171 do CP, readequar a pena e fixar o regime prisional aberto. Na
seqliéncia, interpusera recurso especial, inadmitido, o que ensgjara agravo
de instrumento acolhido para reduzir o acréscimo aplicado ao crime
continuado e, dessa forma, substituir a pena privativa de liberdade por
restritivas de direito. (...)

Considerou-se, na espécie, que houvera a indicagdo de fatos concretos
e, em tese, vdidos para a maoracdo impugnada, especiadmente pela
culpabilidade da paciente em raz&o da reprovabilidade de sua conduta e das
conseguiéncias do crime (CP, art. 59), ndo se mostrando juridicamente
desproporcional a fixacdo da pena-base em 2 anos de reclusdo. Ademais,
ressaltou-se orientacdo da Turma no sentido de que as circunstancias e
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conseguéncias do crime permitem mensurar 0 grau de culpabilidade da
conduta. Por fim, afirmou-se que, para a pena-base ser estabelecida no
minimo legd e ser afastada a circunstancia agravante prevista no art. 61,
I, g, do CP, nos termos dos pedidos formulados pela impetraco, far-se-ia
necessario profundo revolvimento de fatos e provas, incabivel na sede
eleita. Vencido o Min. Carlos Britto que deferia parcialmente a ordem para
determinar que o juiz refizesse a pena-base, dela excluindo a motivacdo do
ganho fé&cil.

HC 97677/PR, rel. Min. Carmen LUcia, 29.9.2009. (Informativo 561,
7 de outubro de 2009)

Assm, a correcdo da reprimenda pend nesta sede € extraordinéria, como j&
registrei:

Na apreciacBo das condenacbes em que se apuram vicios de
fundamentac&o na individualizacdo da pena, existindo elementos concretos
que assim o permitam, o Superior Tribuna de Justica tem procedido a
imediata correcdo da ilegdidade, redimensionando a pena, ou entéo
substituindo-a por restritiva de direitos (HC 66238/GO, Rel. Ministra MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 06.12.2007, DJ
19.12.2007 p. 1234; HC 97.374/SP, Rd. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA
TURMA, julgado em 06.03.2008, DJ 07.04.2008 p. 1).

(...)

A mencionada opcdo de se manter a condenacdo lembra, em aguma
medida, a concepcdo de capitulos da sentenca, de Céndido Range
Dinamarco. Segundo o Professor Titular de Direito Processual Civil da
USP.

“Assim sintetizadas, as diversas espécies de sentencas séo dotadas
de estruturas substanciais diferentes porque, enquanto as meramente
declaratérias s6 apresentam um momento I6gico (o da declaragdo), as
demais contém esse e mais um elemento.

(..)

Dai por que se diz que, enquanto as sentencas meramente
declaratdrias sdo compostas por um nucleo substancial muito simples
(s6 a declaragdo), as demais contém outros momentos |6gicos aém do
momento declarativo.

Todas elas sdo suscetiveis de conter na parte dispositiva mais de
um nucleo decisorio, repartindo-se pois em capitulos. S&o capitulos da
sentenca as partes em que idelologicamente se decomp8e o decisdrio
de uma sentenca ou acordao, cada uma delas contendo o julgamento
de uma pretensdo distinta. (...) O degante e riquissimo tema dos
capitulos da sentenca, pouco desenvolvido na doutrina brasileira, € um
fator de grande utilidade para a solucdo de muitos problemas relativos
aos recursos, a nulidade da sentenca, a liquidacéo desta, aos embargos
do executado etc." (InstituicOes de direito processual civil. 5. ed. rev.
e atual. Sdo Paulo: Malheiros, val. 111, 2004, p. 197-198).

Fazendo-se uma transposicdo para a sentenca pena, a anulagdo apenas
da parte da sentenca relativa a individuaizagdo da pena corresponderia a
deixar integro o capitulo materiadidade/autoria e entender contaminado
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aquele relativo a dosimetria.

O Superior Tribuna de Justica, em situaces tais, tem agido de modo a
vaorizar a garantia do habeas corpus, ampliando seu espectro de
conhecimento e valorizando o ius libertatis. Opta-se por corrigir, desde
logo, as distor¢bes na fixacdo da pena e por escolher o regime inicia mais
apropriado para o desconto da reprimenda. (MOURA, Maria Thereza
Rocha de Assis, MAHMOUD, Mohamad Ale Hasan. Motivagdo da sentenca
condenatéria e 0 habeas corpus perante o Superior Tribunal de Justica.
Renovacgdo processual penal ap6s a Congtituicdo de 1988: estudos em
homenagem ao professor Jose Barcelos de Souza. Coord. Marcellus Polastri
Limaet. al. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009, p. 221-222).

Na espécie, as insténcias de origem arrolaram elementos concretos quanto as
circunstancias e consequéncias do crime, que justificam acréscimo da pena-base. Todavia, no
tocante as demais circunstancias judiciais, néo mencionaram particularidade fética capaz de
dar supedaneo as suas consideragbes, sendo imprescindivel o decote no incremento
sancionatorio.

Colhe-se da sentenca condenatéria

1 - Atendendo a CULPABILIDADE, considerada como um grau de
reprovagdo da conduta praticada em relacdo as demais se vé que mais
exacerbada, excedendo a que completa o conceito de fato tipico, ilicito e
culpével. Ademais, a acusada tinha condi¢do de entender o carater ilicito da
sua conduta e de autodeterminar-se segundo esse entendimento e, portanto,
deveria ter assumido postura diversa da que assumiu. Considero que, no
caso, a CULPABILIDADE é acentuada, é alto o grau de censurabilidade da
acao cometida.

Quanto aos ANTECEDENTES, pode-se afirmar que oS mesmos sao
bons a teor da CAC de f. 308, ndo estando presente nenhuma condenacéo
transitada em julgado.

A CONDUTA SOCIAL, "que abrange o comportamento do réu no
trabalho e na vida familiar, bem como na comunidade em que vive', se vé
gue sua conduta ndo apresenta desabonadores, visto que a acusada
aparente manter uma boa relagdo com 0s nlcleos sociais em que convive.

Quanto a PERSONALIDADE da agente, esta "No dizer de Hungria é o
exame do homem total,, corpo e dma. Diz respeito a indole do acusado, a
sua maneira de agir e sentir. Refere-se a seus atributos pessoais. € o exame
do caréater, cultura, a sua estrutura psicoldgica'. N&o concordo quando a
maioria dos chamados "garantistas’ ou defensores do direito pena minimo,
afirma que "ndo h& como se aferi-1a", exceto quando existente um laudo
médico psiquiatrico, vez que inexequivel e irredista ta posicdo. A
persondidade da ré demonstra ma indole, sendo desfavorével para a
mesma, Visto que se aproveitou de ter a confianca dos sbcios da empresa
para obter proveitos indevidos, enganando as pessoas com que trabalhava.

Examinando os MOTIVOS do crime (antecedentes psicol 6gicos do ato
volitivo), ndo consigo visumbrar nenhum motivo nobre, relevante. Ao
contrério, sd consigo pensar que a ré teve motivos egoisticos, constatando
a intencdo provavel de auferir vantagens econémicas por meios ilicitos, de
ganhar dinheiro de modo fécil para aproveitar a vida a custa do "otério". De
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modo que desfavorecem are.

Quanto a0 exame das CIRCUNSTANCIAS do crime, que s30
acessdrias, ndo compdem o crime, mas influem em sua gravidade, entendo
serem desfavoraveis para a ré, visto que em um ambiente de trabalho Ké&ia
burlou a confianga que nela foi depositada pelos socios da empresa e até
pelos préprios colegas de trabalho, surpreendendo todos com uma atitude
t&o reprovavel.

As CONSEQUENCIAS dos crimes, que sdo aquelas extrapenais,
foram graves, visto que a conduta praticada resultou em um prejuizo
enorme para a vitima, por ser muito ato o valor desviado por Kétia.

Ao find, O COMPORTAMENTO DA VITIMA n&o influenciou, de
forma aguma, as préticas criminosas. Assim, a empresa ndo foi, em
momento algum, fator crimindgeno, influenciado a prética do crime.

Ponderadas as circunstancias judiciais, fixo-lhe a pena-base em 3 (trés)
anos de reclusdo, além de 180 (cento e oitenta) dias-multa para cada crime.

Na segunda fase, ndo visumbro a incidéncia de agravantes ou
atenuantes a serem consideradas.

Finalmente, na terceira fase, vidumbro a causa de aumento de pena
prevista o art. 71 do CP - crime continuado - aplicando, assim, a pena de
apenas um dos crimes, aumentada de 2/3, tendo em vista 0s inimeros
crimes praticados. Assim, CONCRETIZO E TORNO DEFINITIVA A
PENA EM 5 (CINCO) ANOS DE RECLUSAO, ALEM DE 300
(TREZENTOS) DIASMULTA (...)

Eis 0 acdrddo do recurso de apelacéo, no que interessa;

Constato que o douto Sentenciante entendeu que a culpabilidade,
personaidade, motivos, circunstancias e consequiéncias sdo desfavoréaveis
a acusada, razéo pela qua acrescentou 02 (dois) anos a pena-base, quantia
essa gque observou os critérios da razoabilidade e da proporcionalidade, e
seus fundamentos encontram guarida nas provas dos autos. Veamos.

A culpabilidade da agente revelou-se intensa, hga vista que foi da
contratada para cuidar da parte administrativa e financeira da empresa (fl.
144), porém, ao invés de bem desempenhar suas atribuic¢les, aproveitou-se
da funcdo privilegiada para desfalcar a empresa, através de um astucioso
esquema gque somente foi descoberto pela perspicécia de outra funcionaria.

Com relacdo a persondidade, dém dos fatos destacados peo douto
Juizo a quo, ndo podemos esgquecer que se trata de uma pessoa com
formacdo profissonal em Contabilidade e que, portanto, tinha plena
capacidade de sobreviver licitamente, porém, por sua ambicdo desenfreada,
utilizou sua inteligéncia para a prética criminosa.

(...)

No tocante aos motivos, ndo vego como discordar dos fundamentos
invocados pelo douto Juizo a quo, que tdo bem analisou a questéo ao dizer
gue "ndo consigo visdumbrar nenhum motivo nobre, relevante. Ao
contrario, sd consigo pensar que a ré teve motivos egoisticos, constatando
a intencdo reprovavel de auferir vantagens econbmicas por meios ilicitos,
de ganhar dinheiro de modo fé&cil para aproveitar a custa do 'otario™" (fl.
322).

As circunstancias sdo desfavoraveis, porque adém de quebrar a
confianga nela depositada, a acusada ainda tentou, por todos 0os meios,
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apagar os vestigios da pratica criminosa, utilizando um subordinado seu
para separar e entregar os documentos fiscais da empresa, dém de tentar
convencer outra funcionéria a ndo revelar o ilicito descoberto para os
sbcios da empresa-vitima.

As consequéncias do ddito também desfavorecem a acusada,
devendo-se atentar para o fato de que o prejuizo causado foi de grandes
proporcdes, ultrapassando a quantia de R$60.000,00 (sessenta mil reais).

Ao contrério do que tenta convencer a apelante ndo vidumbrei nos
autos nenhuma parcela de culpa da vitima na prética criminosa, sendo, ao
revés, conforme assentado ahures, tudo indica que o ddlito foi praticado a
sorrelfa, sem conhecimento dos sécios ou funcionarios responsaveis pelo
gerenciamento da empresa.

Assim, mostra-se impossivel o intento de reducdo da pena-base, até
porque somente teria cabimento a aplicagdo da pena no minimo legd se
todas as circunstancias judiciais fosse favoraveis, 0 que nédo é o caso dos
autos.

Impende destacar o acérdéo darevisdo crimind:

Todavia, infere-se que a penafoi corretamente aplicada pelo Magistrado
a quo, conforme pode se observar nas fls. 321/323 dos autos em apensos,
obedecendo-se 0 sistema trifésico previsto no artigo 68 do CPB, bem
como, com base no principio da individuadizagd da pena, houve a correta
motivacdo quanto aos referenciais do art. 59 do Cdodigo Penal, motivo pelo
qual, ndo procede a pretensdo de se fazer qualquer retificacdo na sentenca
condenatoria.

(...)

Noutro ponto, aduz que o magistrado de 1° Grau incorreu em his in
idem ao andlisar os critérios relativos a fixagdo da pena da apenada. Pleiteia
pela reducdo da reprimenda em seu minimo lega, uma vez que a ré é
primaria e de bons antecedentes.

Andisando a sentenca pend nas fls. 310/325 (autos em apenso),
verifico que o d. Magistrado a quo demonstrou exaustivamente o0s
elementos de conviccdo que o levaram entender pelo aumento da pena da
peticionaria, em decorréncia da valoragdo negativa dos referenciais da
culpabilidade, personalidade, motivos, circunstancias e conseqgiiéncias do
crime, (CP art. 59), razo pela qua acrescentou 02 (dois) anos a pena
base, quantia essa que observou os critérios da proporcionaidade e
razoabilidade, além dos seus fundamentos encontrarem guarida nas provas
carreadas aos autos, ndo incorrendo no alegado "bisin idem".

Sem embargo, no que tange a fixacdo da pena base no minimo legd,
entendo que o pedido revisional ndo comporta guarida.

Pela leitura das decisdes, notabilizase que os argumentos elencados para
fundamentar a valoragéo negativa das circunsténcias do crime revelam-se concretos (visto
gue em um ambiente de trabalho Katia burlou a confianga que nela foi depositada pelos
socios da empresa e até pelos proéprios colegas de trabalho), eis que evidenciam um plus
de reprovabilidade na conduta da paciente.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Nesse passo, também ndo ha como desmerecer a consideracdo desfavoravel
das consequéncias do crime, tendo em vista o expressivo vaor (aproximadamente R$
60.000,00) obtido pela paciente por meio de vantagem ilicita e prgjuizo aheo, que extrapola as
CoNnsequéncias normais a especie.

Assm, fica mantida apenas a consideracdo desfavoravel das circunsténcias e
conseguéncias do crime na primeirafase da dosmetria

Ademais, ndo prospera a alegacdo da defesa de que ndo haveria como incidir
0 indituto da continuidade ddlitiva, uma vez que ndo se estabeleceu expressamente a
dosmetria para cada crime cometido pela paciente. 1sso porque ndo € razoavel exigir do
magistrado, in casu, a especificagdo das etapas da dosmetria para cada um dos crimes, que
s80 idénticos, e cuja andlise se mogtraria rigorosamente igud nas trés fases.

Esclareca-se que 0 magistrado observou as etapas da dosimetria, razéo pela
qua fixou o quantum de pena, Nos seguintes termos.

(...) fixo-lhe a pena-base em 3 (trés) anos de reclusdo, aém de 180
(cento e oitenta) dias-multa para cada crime.

Na segunda fase, ndo visumbro a incidéncia de agravantes ou
atenuantes a serem consideradas.

Finalmente, na terceira fase, visumbro a causa de aumento de pena
prevista no art. 71 do CP - crime continuado - aplicando, assim, a pena de
apenas um dos crimes, aumentada de 2/3, tendo em vista 0s indmeros
crimes praticados. Assim, concretizo e torno definitiva a pena em 5 (cinco)
anos de reclusdo, além de 300 (trezentos) dias-multa(...)

Dessarte, € notdrio que a pena estipulada para cada crime repousou em 3
(trés) anos de reclusdo, ja que ndo havia outras causas para sua modificagdo. Assm,
atendendo ao comando do art. 71 do Cddigo Pena, escorreitamente, o iz de primeiro grau
exasperou a reprimenda de um dos crimes (3 anos de reclusdo) em 2/3 (dois tercos), o que
resultou em uma pena definitiva de 5 (cinco) anos de recluso.

Por fim, necessario redimensionar a reprimenda da paciente, tendo em vista
gue das cinco circunstancias judiciais valoradas negativamente (culpabilidade, personalidade e
motivos do crime), que motivaram o acréscimo de 2 (dois) anos na pena-base, apenas duas
delas devem prevalecer (circunstancias e consequéncias do crime).

Assm, em observancia ao quantum de pena estabelecido pelo magistrado, fixo
a pena-base em 1 (um) ano e 8 (oito) meses de reclusdo, tornando-a definitiva no referido
guantum, no tocante a cada crime, em razéo da auséncia de causas para sua modificacéo.
Diante da incidéncia da continuidade ddlitiva, exaspero a pena de um dos crimes, visto que
idénticas, em 2/3 (dois tercos), tornando a reprimenda definitiva em 2 (dois) anos, 9 (nove)
meses e 10 (dez) dias de reclusdo, mais 165 (cento e sessenta e cinco) dias-multa, ratificado o
vaor do diamulta em 5/30 do salério minimo vigente & época do crime.
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Ante 0 exposto, ndo conheco do habeas corpus, mas concedo a ordem, de
oficio, a fim de reduzir a pena da paciente para 2 (dois) anos, 9 (nove) meses e 10 (dez) dias
de reclusdo, mais 165 (cento e sessenta e cinco) dias-multa, ratificado o vaor do diamultaem
5/30 do salaio minimo vigente a época do crime.

E como voto.
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