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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°206.707 - PR (2012/0156793-4)

RELATOR : MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA
AGRAVANTE . ESTADO DO PARANA
PROCURADOR : MARCIA DIEGUEZ LEUZINGER E OUTRO(S)
AGRAVADO : MARIA DA GRACA DA SILVA

. ANGELA SAMPAIO CHICOLET MOREIRA E OUTRO(S)

EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS DE DECLARACAO PROTELATORIOS. INOVACAO
RECURSAL. MULTA APLICADA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
ART. 538, PARAGRAFO UNICO, DO CPC. PERTINENCIA.
AGRAVO NAO PROVIDO.

1. "Tendo o0 embargante veiculado nos embargos declaratorios ‘inovacéo
recursal indevida, segundo a premissa fixada no aresto recorrido, fica
configurado seu carater protelatorio, devendo ser mantida a multa aplicada.
Incidéncia do art. 538, parégrafo Unico, do CPC."(AgRg no AREsp
70.467/RJ, Rel. Min. CASTRO MEIRA, Segunda Turma, DJe 12/03/12).

2. Agravo regimental n&o provido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator. Os Srs.
Minigtros Napoledo Nunes Maia Filho (Presidente), Benedito Goncaves, Sérgio Kukina e Ari

Pargendler votaram com o Sr. Ministiro Relator.

Brasilia (DF), 10 de dezembro de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°206.707 - PR (2012/0156793-4)

RELATOR : MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA

AGRAVANTE - ESTADO DO PARANA

PROCURADOR : MARCIA DIEGUEZ LEUZINGER E OUTRO(S)

AGRAVADO : MARIA DA GRACA DA SILVA

ADVOGADO : ANGELA SAMPAIO CHICOLET MOREIRA E OUTRO(S)
RELATORIO

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA:

Trata-se de agravo regimenta interposto peo ESTADO DO PARANA contra
decisdo unipessod de minha relatoria que negou provimento ao seu agravo ao fundamento de que
reavaliar os critérios que nortearam o Tribund de origem a impor ao ora agravante a multa do
art. 538, paragrafo unico, do CPC, demandaria nova incursdo no cenario fatico-probatério dos
autos, tarefa vedada pelo verbete sumular 7/STJ.

Em suas razes, sustenta o agravante (fl. 740e):

Féacil perceber, no entanto, que ndo houve qualquer intuito protelatério por
parte do Estado do Parand, mas apenas uma cautela, que constitui dever de
todo o servidor publico, de deixar clara a determinacéo judicid e evitar, no
futuro, errbnea interpretacdo e gasto indevido de dinheiro publico. Com efeito,
ao afirmar que a prépria sentenga ja havia dirimido a divida, cai o r. Acordao
novamente em contradicdo, eis que a referida sentenca ndo determinou
correcdo pelo INPC, o que foi objeto de inclusdo pelo Acdrddo, em sede de
apelacdo. E foi justamente esta inclusdo que gerou a divida, devidamente
esclarecida no Acordao que julgou os primeiros aclaratérios, mas que, na parte
dispositiva, a eles negou provimento.

E o rdatdrio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°206.707 - PR (2012/0156793-4)

EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS DE DECLARAGAO PROTELATORIOS. INOVAGCAO
RECURSAL. MULTA APLICADA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
ART. 538, PARAGRAFO UNICO, DO CPC. PERTINENCIA.
AGRAVO NAO PROVIDO.

1. "Tendo 0 embargante veiculado nos embargos declaratorios ‘inovacéo
recursal indevida, segundo a premissa fixada no aresto recorrido, fica
configurado seu carater protelatorio, devendo ser mantida a multa aplicada.
Incidéncia do art. 538, paragrafo unico, do CPC."(AgRg no ARESsp
70.467/RJ, Rel. Min. CASTRO MEIRA, Segunda Turma, DJe 12/03/12).

2. Agravo regimental n&o provido.

VOTO

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA (Relator):

Presentes os pressupostos formais de admisshilidade, conheco do agravo
regimental.

Conforme relatado, o Estado do Parana busca afastar a multa aplicada pea
insténcia ordindria quando da oposi¢ao dos segundos embargos de declaracéo.

O acorddo da apelacdo condenou a fazenda estadual a pagar indenizacdo por
danos materiais e morais a recorrida em valor que deveria ser corrigido monetariamente pelo
INPC (fl. 667€).

Foram opostos embargos de declaracdo pelo Estado, ao fundamento de que "a
decisdo, contudo, causou obscuridade, posto que sofrendo o sa&io minimo correcéo periddica, ta
determinacdo da corregdo também peo INPC causa dupla atudizacdo para 0 dano materid,
aém de caracterizar, sm,j., condenacdo em vaor superior ao decidido, que tem limite em, 2/3 e
1/3, respectivamente, do valor do sd&io minmao" (fl. 671€).

Da andlise desse recurso o0 Tribund a quo concluiu "gue ndo ha dupla valoracdo
dos danos materiais, que esta claro no Acdrddo a atuaizacdo do dano materiad se refere as
parcelas vencidas que devem ser pagas de uma SO vez, acrescido do juros de mora de 0,5% ao
més e audizada pedo INPC". Esclareceu, anda, que "o sda&io minimo ndo é indice de
atualizagdo monetéria’ (fl. 678¢).

O Estado op6s novos declaratdrios por entender que o aresto persistia obscuro,
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tendo em vista "que ndo afirmou expressamente que a correcado monetaria peo INPC se daria
unicamente quanto as parcelas vencidas (vicio sanado pelo esclarecimento 'iY) e ndo modificou
expressamente comando da sentenca que afirmou que 'as parcelas vincendas serdo corrigidas
nas datas e percentuais de variacdo do sal&io minimo' (esclarecimento 'ii")" (fl. 685€).

Sobre essa nova investida recursal, a Corte paranaense assim se pronunciou (fl.
693e):

Percebe-se a primeira vista o caréter protelatério dos presentes embargos,
ao dizer ha contradicdo e faltou o0 esclarecimento "as parcelas vincendas serdo
corrigidas nas datas e percentuais de variagdo do saléio minimo", E de
ressaltar que ndo ha contradicao, pois a parte em que o embargante alega
a contradicdo consta especificamente na parte dispositiva da sentenca
das fls. 511/512:

"quanto as parcelas vincendas, serdo corrigidas nas datas e
percentuais de variagdo do sal&rio minimo, devendo a beneficiéria autora,
ser incluida em folha de pagamento.”

Sendo que contido na sentenca e claro e perfeito, tanto é que sequer foi
guestionado nos embargos de declaracdo de fls. 515/517 e 659/661 e
muito menos nas razbes de apelo de fls. 541/556 e 561/567, por nao
necessitar explicagdes ou esclarecimento, pois as parcelas vincendas nada
mais é 1/3 ou 2/3 do saério minimo vigente. (destacamos)

Dessa forma, pela leitura do trecho acima citedo, o aresto foi claro ao determinar
gue os segundos embargos de declaracdo opostos trouxeram tese nova (a correcdo monetéria
das parcelas vincendas) que néo foi atacada no momento oportuno, isto €, nas razdes da
apelacao (fls. 573/579¢), e nem nos primeiros embar gos de declaracéo (fls. 670/671€). E,
por esse moativo, a ingténcia ordinéria reputou os aclaratérios, com acerto, de protelatérios, com a
consequente aplicacdo de multa de 1% (um por cento) sobre o vaor atudizado da causa (fl.
6%e).

Destarte, diante da inovagao recursal no segundo recur so, fica evidenciado o
seu carater manifestamente procrastinatorio. Na nomeada doutrina do professor JOSE CARLOS
BARBOSA MOREIRA, " (...) ndo tem Sdo raro 0 mango inescrupuloso dos embargos
declaratorios, como arma de chicana. As vezes, sucedem-se embargos em cascata, a partir da
mesma decisdo, tumultuando o feito” (Comentarios ao Codigo de Processo Civil. 72 ed. Rio de
Janeiro: Forense, 1998. val. V, pp. 552/553).

Na seara juriorudencid: "Tendo o embargante veiculado nos embargos
declaratérios 'inovacdo recursal indevida, segundo a premissa fixada no aresto recorrido, fica

configurado seu caréter protelatdrio, devendo ser mantida a multa aplicada. Incidéncia do art.
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538, parégrafo unico, do CPC" (AgRg no AREsp 70.467/RJ, Segunda Turma, Re. Min,
CASTRO MEIRA, DJe 12/3/12).

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0156793-4 PROCESSO ELETRONICO AREsp 206.707 / PR

Numeros Origem: 201000193262 473920038160004 6983520 698352001 698352002 698352003 698352004
9882003

EM MESA JULGADO: 10/12/2013
Relator
Exmo. Sr. Ministro ARNALDO ESTEVESLIMA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. DARCY SANTANA VITOBELLO

Secretaria
Bda. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
AGRAVANTE : ESTADO DO PARANA
PROCURADOR : FLAVIO LUIZ FONSECA NUNESRIBEIRO E OUTRO(S)
AGRAVADO : MARIA DA GRACA DA SILVA
ADVOGADO : ANGELA SAMPAIO CHICOLET MOREIRA E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Responsabilidade da Administracéo - Indenizag&o por Dano Moral

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ESTADO DO PARANA

PROCURADOR : MARCIA DIEGUEZ LEUZINGER EOQUTRO(S)

AGRAVADO . MARIA DA GRACA DA SILVA

ADVOGADO : ANGELA SAMPAIO CHICOLET MOREIRA EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho (Presidente), Benedito Gongalves, Sérgio
Kukina e Ari Pargendler votaram com o Sr. Ministro Relator.



