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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.312.167 - SC (2012/0062836-4)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

. MINISTRO SERGIO KUKINA

: ALCIDES BORGES

: NOEL ANTONIO TAVARES DE JESUS E OUTRO(S)

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

EMENTA
AGRAVO REGIMENTAL. ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL
PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. VEREADOR
OCUPANTE DA FUN(;AO DE PRESIDENTE DA CAMARA DE
VEREADORES NOS DOIS PRIMEIROS ANOS DO MANDATO.
SUPOSTO ATO DE IMPROBIDADE COMETIDO DURANTE O
PERIODO DA PRESIDENCIA. PRAZO PRESCRICIONAL.
TERMO A QUO. ENCERRAMENTO DO EXERCICIO DO
MANDATO DE VEREADOR.
1 - A jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica tem-se firmado no
sentido de que, nas agbes por improbidade adminidtrativa, 0 prazo
prescriciond deve ser contado a partir do dia subsequente ao
encerramento do vinculo do agente com a Administracdo Publica
Inteligénciado art. 23, 1, daLe n° 8.429/92.
2 - O objetivo da regra estabelecida na LIA, para contagem do prazo
prescriciond, é justamente impedir que o implicado use indevidamente o
prestigio, o poder e as facilidades decorrentes do cargo ou funcéo para
dificultar, ou mesmo impossihilitar, as investigacoes.
3 - Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator. Os Srs.
Minigtros Ari Pargendler, Arnaldo Esteves Lima, Napoleo Nunes Maia Flho (Presidente) e
Benedito Gongalves votaram com o Sr. Minisiro Relator.

Brasilia (DF), 10 de dezembro de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Rdator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.312.167 - SC (2012/0062836-4)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA

AGRAVANTE . ALCIDES BORGES

ADVOGADO : NOEL ANTONIO TAVARES DE JESUS E OUTRO(S)

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA: Tratase de agravo
regimental desafiando decisdo pela qud dei provimento ao recurso especia do Parquet.

Na origem, cuidou-se de acdo civil plblica guizada peo Minigério Piblico do
Estado de Santa Catarina contra Alcides Borges, ora agravante, por ato de improbidade.

O juizo sentenciante extinguiu o feito, com fulcro no art. 269, 1V, do CPC, por
reconhecer 0 implemento do prazo prescricional. Assentou 0 magistrado que, se "o ato de
improbidade reside na cumulagdo irregular de cargos, [..] o termo inicial do prazo
prescricional deve corresponder a data do desligamento de um dos cargos, eis que a

partir de entdo ndo ha mais cimulo indevido” (fl. 144).

A seu turno, a 22 Camara de Direito Pdblico do TIJSC manteve a sentenca, mas
por fundamentacéo diversa, qual sga, a de que "o prazo prescricional comegou a fluir a
partir do término do mandato de presidente da Camara de Vereadores e ndo do término do

mandato de vereador” (fl. 208).

Interposto recurso especia pelo Minigtério Plblico estadual, a ele dei provimento,
por entender que o acordao recorrido destoa da jurisprudéncia deste Superior Tribund, firmada
no sentido de que, em acBes mangadas em face de agentes paliticos por atos de improbidade, o
prazo prescriciona deve ser contado a partir do dia subsequente ao término do mandato, ou sga,

apos o encerramento do vinculo com a Administracdo Pdblica.

O agravante, pdo fundamento de que "a especificidade do caso em comento
[...] merece andlise isolada e atenciosa', sustenta 0 seguinte nas razdes do agravo regimental
(fls. 263-265):

Ora, primeiramente, imperiosa se faz a distincdo entre o
exercicio do mandato de Presidente da Camara de Vereadores e 0
de Vereador (coincidente este com a legislatura, de 4 anos),
mandatos estes distintos e autbnomos (ja que distintos nas
atribuicoes).
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Ou segja, hd aregra geral do art. 23, I, da Lei n° 8.429/92 que
engloba todos os vereadores, no simples exercicio da vereancga, nos
limites de suas competéncias. Em outros termos, apenas pode ser
apontada responsabilidade ao agente politico que de fato possui
condicdes de cometer o ato ilicito.

[...]

E altamente prejudicial, nestes termos, que o Presidente da
Camara de Vereadores, no exercicio de atribui¢des exclusivas,
esteja sujeito a regra geral, ou em outras palavras, esteja sujeito a
regras nao condizentes com a fungdo que ocupa, com duragdo
determinada pelo periodo eletivo.

A titulo ilustrativo, demonstra-se a total incompatibilidade da
deciséo exarada com o caso em comento:

Suponha-se que um detentor de mandato de vereador seja
responsabilizado por fato improbo ocorrido nas elei¢cdes anteriores.
Pergunta-se, por ter sido reeleito, o prazo prescricional dos atos
praticados se elastece em virtude da reeleicéo?

Certamente ndo, no entanto € exatamente a celeuma verificada no
presente caso. H4, aqui, dois mandatos, mas em uma interpretacao
erronea do artigo 23, |, da Lel n° 8.429/90, corre-se o risco de se
desprezar a autonomia do mandato de Presidente da Céamara,
revelando- se latente interpretacéo prejudicial e indevida.
(Destagues no origind.)

E o rdatdrio.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA (Reéator): Desde logo,
observe-se que, neste momento, estéa em debate unicamente a fixacdo do termo a quo do prazo
prescriciona da acdo dvil publica guizada pelo Minigtério Piblico do Estado de Santa Catarina
contra Alcides Borges, ora agravante, por ato de improbidade.

No caso, 0 a0 supostamente improbo (nomeacdo de servidor para ocupagdo
smulténea de dois cargos no ambito do legidativo locad - fls. 205-206) foi praticado pelo
demandado na condicéo de titular da Presidéncia da Camara de Vereadores de Capinzad, funcdo
exercida nos anos de 1997 e 1998. Congta dos autos que o mandato de vereador, referente a
legidatura de 1997-2000, teve fim somente em 31/12/2000 (ocasido em que se deu o fim do
vinculo do agravante com a Administracdo PUblica) e a acdo dvil pdblica foi proposta em
20/6/2005 (fl. 1).

Pois bem, o agravante defende que a contagem do prazo prescricional néo deve
ser iniciada a partir do término do mandato de vereador, mas do find do exercicio do mandato de

Presidente da Camara de Vereadores.
Tenho que a insurgéncia ndo merece acolhida.

Com efeito, a jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica tem-se firmado no
sentido de que, nas agdes de improbidade adminisirativa, 0 prazo prescricional deve ser contado a
partir do dia subsequente ao encerramento do vinculo do agente com a Administracéo Plblica
(REsp 1.290.824/M G, Rd. Minigra Eliana Camon, Segunda Turma, DJe 29/11/2013; REsp
1.028.330/SP, Rdl. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Primeira Turma, DJe 12/11/2010; REsp
1.060.529/M G, Rd. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 18/9/2009). No
caso dos autos, esse vinculo foi rompido apenas com o término do exercicio do mandato de

vereador.

Observe-se que, em 1998, a0 deixar a funcdo de Presidente da Céamara de
Vereadores, 0 ora agravante ndo interrompeu seu vinculo com a Administracdo Publica, pois
continuou exercendo 0 mandato de vereador até o find de 2000. Durante toda a legidatura que

durou de 1997 a 2000, o agravante esteve no exercicio de um Unico mandato de vereador. Alias,
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a funcdo de Presidente da Camara de Vereadores, apesar das atribuigdes que Ihe sdo peculiares,
guarda tota pertinéncia com a atividade de vereancga, e, inclusve, sO pode ser exercida em
decorréncia do mandato eetivo.

Acrescente-se, como bem assentado no parecer minigerid, que "a prescricao
da Acéao prevista na Lel de improbidade administrativa, em seu art. 23, I, visa evitar que o
agente publico influa nas investigacbes do ilicito por ainda estar vinculado a
administracdo publica, por isso deve ser contado, no feito em analise, a partir do término
do mandato" (fl. 247). Ora, no presente caso, mesmo apds 0 encerramento do mandato de
Presidente da Camara de Vereadores, haveria a possibilidade de que o ora agravante interferisse
nas investigagbes de atos de improbidade de sua autoria, pois permaneceu vinculado a
Administracdo por mais dois anos, até o término do mandato de vereador. O objetivo da regra
estabelecida na LIA para contagem do prazo prescriciona € justamente impedir que o implicado
use indevidamente o pregtigio, 0 poder e as facilidades decorrentes do cargo ou funcéo para

dificultar ou mesmo impossihilitar as investigacoes.

Ao analisar hipétese semelhante, esta Corte assm se pronunciou:

[...]

Inconformado, Glademir Vieira de Moura sustenta (fl. 309):

[...]

b) "o agravante era vereador Presidente da Camara
Municipal, com poderes para ordenar despesas somente enquanto
presidente da Casa Legislativa. E esse periodo encerrou bem antes
do término de seu mandato, ou seja, em dezembro de 1993" (fl.
730);

[...]

Alirresignacdo nao merece guarida.

Nos termos do art. 23, |, da Le 8.429/1999, a Acéo de
Improbidade administrativa prescreve em cinco anos, a contar do
dia subseqgiiente ao término do exercicio do mandato, de cargo em
comissao ou de funcéo de confianca.

In casu, 0 acordao afastou a preliminar de prescricdo ao
fundamento de que, apesar de a Acdo de Improbidade
Administrativa, ajuizada em outubro de 2001, ser oriunda de atos
praticados pelo ora agravante a época em que foi o Ordenador de
Despesa da Camara Municipal de Viamao, o mandato por ele
exercido de vereador findou-se em dezembro de 1996.

Assm sendo, ndo ha falar em prescricéo, tendo emvista que a
demanda foi proposta antes do término do lustro prescricional,

previsto no art. 23, |, da Lei 8.429/1992.

[...]
(AgRg no Ag 954.505/RS, Rel. Minigro Herman Benjamin, Segunda
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Turma, julgado em 17/3/2009, DJe 27/3/2009)

Nesse mesmo sentido, confira-se, ainda, 0 seguinte trecho da decisdo monocrética
proferida pelo Ministro Benedito Gongalves no julgamento do Ag 1.324.295/SP (DJe 23/2/2011,
transto em julgado certificado em 15/3/2011):
Observa-se que a pretensdo recursal ndo merece prosperar, a
luz da jurisprudéncia do STJ.
Interpretando, literalmente, o art. 23, |, da Lei n. 8.429/1992,
o Superior Tribunal de Justica sedimentou o entendimento
jurisprudencial de que o termo inicial do prazo de prescricéo é o
dia posterior ao término do mandato do agente publico.

Desinfluente, assim, que o recorrente tenha deixado o cargo de
presidente da camara municipal antes do fim de seu mandato.

De se ver, portanto, que, findo o exercicio do mandato de vereador em
31/12/2000, a acédo civil plblica guizada pelo Minigtério Plblico Estadual em 20/6/2005 atendeu o
prazo legd. Logo, como consignado na decisdo agravada, ndo cabe falar em decurso do prazo

prescriciona.
Ante 0 exposto, nega-se provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0062836-4 REsp 1.312.167 / SC
Numeros Origem: 16050018880 20080808125000100
EM MESA JULGADO: 10/12/2013
Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DARCY SANTANA VITOBELLO

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
RECORRIDO - ALCIDES BORGES
ADVOGADO : NOEL ANTONIO TAVARES DE JESUS E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ALCIDESBORGES
ADVOGADO : NOEL ANTONIO TAVARES DE JESUS E OUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ari Pargendler, Arnaddo Esteves Lima, Napoledo Nunes Maia Filho
(Presidente) e Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator.



