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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 258.783 - PE (2012/0243986-2)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE . COMPANHIA ENERGETICA DE PERNAMBUCO - CELPE
ADVOGADOS : AMANDA ISARAELA DE FREITAS E OUTRO(S)

ERIK LIMONGI SIAL
FERNANDO DA CRUZ PARENTE JUNIOR

AGRAVADO : GEOVANE ESTEVAO DA SILVA
ADVOGADO : JOAO BOSCO LUIZ BEZERRA
EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. ENERGIA ELETRICA.
PETIC;AO DE RECURSO ESPECIAL ASSINADA POR ADVOGADO
CONSTITUIDO POR PROCURAGCAO CUJO PRAZO DE VALIDADE
EXPIROU. SUMULA 115/STJ. AUSENCIA DE IMPUGNAQAO DO
FUNDAMENTO UTILIZADO NA DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA
DA SUMULA 182/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

1. A decisdo agravada utilizou um Unico fundamento para embasar a concluséo di
alcancada, qua sga o0 recurso especid € inexistente porque ndo subcrito por
causidico com instrumento de procuracdo vdido nos autos. No entanto, este
fundamento ndo foi expressamente impugnado no agravo regimenta constante as fls.
92/114 dos autos. Por essa razéo, € patente a incidéncia da Simula 182/STJ.

2. A interposicdo de recursos desprovido de qualquer fundamentacdo legd e com
carater nitidamente protelatorio pode ensgjar a aplicacdo de multa

3. Agravo regimental ndo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas, 0 seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, nd conheceu do agravo regimenta, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Reator(a), sem destaque e em bloco.”

A Sra. Minigra Diva Mderbi (Desembargadora convocada TRF 3?2 Regido), os Srs.
Ministiros Castro Mera, Humberto Martins e Herman Benjamin (Presidente) votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Brasilia (DF), 11 de dezembro de 2012.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 258.783 - PE (2012/0243986-2)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE . COMPANHIA ENERGETICA DE PERNAMBUCO - CELPE
ADVOGADOS : AMANDA ISARAELA DE FREITAS E OUTRO(S)

ERIK LIMONGI SIAL
FERNANDO DA CRUZ PARENTE JUNIOR

AGRAVADO : GEOVANE ESTEVAO DA SILVA
ADVOGADO - JOAO BOSCO LUIZ BEZERRA
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Rélator):

Trata-se de agravo regimental no agravo em recurso especial interposto pela
COMPANHIA ENERGETICA DE PERNAMBUCO - CELPE - em face de decisio assm
ementada (fl. 87):

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. ENERGIA ELETRICA. PETICAO
DE RECURSO ESPECIAL ASSINADA POR ADVOGADO CONSTITUIDO POR
PROCURACAO CUJO PRAZO DE VALIDADE EXPIROU. SUMULA 115/STJ.
AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR SEGUIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL.
Nas razdes do agravo regimenta, a parte agravante aduz que houve a indicagéo dos
dispositivos supostamente violados, bem como ndo hé necessidade de andlise do contexto fé&tico e

probatorio.

E o relatdrio, no que interessa & presente andlise.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 258.783 - PE (2012/0243986-2)
EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. ENERGIA ELETRICA.
PETICAO DE RECURSO ESPECIAL ASSINADA POR ADVOGADO
CONSTITUIDO POR PROCURAGCAO CUJO PRAZO DE VALIDADE
EXPIROU. SUMULA 115/STJ. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DO
FUNDAMENTO UTILIZADO NA DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA
DA SUMULA 182/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

1. A decisdo agravada utilizou um Unico fundamento para embasar a concluséo di
alcancada, qua sga o recurso especia € inexistente porque ndo subcrito por
causidico com ingrumento de procuracdo vdido nos autos. No entanto, este
fundamento ndo foi expressamente impugnado no agravo regimental constante as fls.
92/114 dos autos. Por essa razéo, € patente a incidéncia da Simula 182/STJ.

2. A interposicdo de recursos desprovido de qualquer fundamentacdo legd e com
carater nitidamente protelat6rio pode ensgjar a aplicacdo de multa.

3. Agravo regimental n&o conhecido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Rélator):

O presente agravo regimental ndo merece ser conhecido.

Iss0 porque a decisdo agravada utilizou um Unico fundamento para embasar a conclusio
di adcancada, qud sga o recurso especia € inexistente porque ndo subcrito por causidico com

ingtrumento de procuracdo véido nos autos.

Vegamos (fl. 88):

Conheco do agravo para analisar o recurso especial.

Com e€feito, a insurgéncia constante no recurso especiad ndo merece ser
conhecida. 1sso porgque, conforme bem destacado na decisdo de inadmissibilidade
do recurso especial, o instrumento de mandato constante as fl. 58 dos autos tinha
vaidade até 31.12.2010. No entanto, o recurso especial somente fora
protocolizado em 13.12.2011, tendo sido subscrito somente pela advogada Camila
Omayra Freire, que ndo possuia, portanto, naguele momento, representacdo
regularizada.

N&o obstante, nas razdes do agravo regimental a parte ora agravante ndo impugnou o
fundamento acima transcrito, trazendo motivacdo evidentemente estranha a matéria deduzida nos
presentes autos. Por essa razdo, € patente a incidéncia da Simula 182/STJ que assim digpde:

STJ Simula n® 182 - 05/02/1997 - DJ 17.02.1997
E inviavel o0 agravo do Art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os
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fundamentos da deciséo agravada.

No mesmo sentido, 0 seguinte precedente:

AGRAVOS REGIMENTAIS NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO QUE DEIXA DE IMPUGNAR ESPECIFICAMENTE OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO ORA AGRAVADA. INCIDENCIA DA
SUMULA 182 DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO COM
APLICACAO DE MULTA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. ALEGACAO.
VALOR IRRISORIO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Inexistindo impugnacdo especifica, como seria de rigor, aos fundamentos da
decisdo objeto do presente agravo regimental, essa circunstancia obsta, por s S0,
a pretensdo recursal, pois a fata de contrariedade, permanecem incélumes os
motivos expendidos pela decisdo recorrida. Incide, na espécie, a Sumula
182/STJ.

2. Nos termos da jurisprudéncia consolidada neste Superior Tribunal de Justica, o
reexame dos critérios faticos sopesados de forma equitativa e levados em
consideracdo para fixar os honorarios advocaticios s6 € possivel em recurso
especia quando o valor fixado nas instancias locais for exorbitante ou infimo, de
modo a afrontar os principios da razoabilidade e da proporcionalidade. No caso,
ausentes tais hip6teses, incide a Simulan. 7 do STJ.

3. Agravo regimental da FUNDACAO BANRISUL DE SEGURIDADE SOCIAL
ndo conhecido, com aplicagdo de multa. Agravo regimental da outra parte ndo
provido.

(AgRg no AREsp 93.418/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 21/08/2012, DJe 28/08/2012)

Assim, deve ser mantida a decisio agravada em todos 0s seus termos a seguir
transcritos (fls. 500/501):

Trata-se de agravo em recurso especial interposto pda COMPANHIA
ENERGETICA DE PERNAMBUCO - CELPE - em face de acdrddo prolatado
pelo Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco assim ementado (fl. 99 - Apl):

DUPLA APELACAO CIVEL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS E MATERIAIS. SUSPENSAO DE FORNECIMENTO DE
ENERGIA ELETRICA. NEGLIGENCIA DA EMPRESA EM NAO
RESTABELECER O FORNECIMENTO EM TEMPO RAZOAVEL.
RESPONSABILIDADE ~ CIVIL EM  DECORRENCIA DO
CONSTRANGIMENTO SOFRIDO PELO AUTOR E SUA FAMILIA QUE
TIVERAM SUA ROTINA E BEM-ESTAR ALTERADOS. NAO
OBSERVANCIA DA RESOLUCAO NORMATIVA Ne 414/10, DA ANEEL.
DEVER DE INDENIZAR. MAJORACAO DO VALOR DA
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS PARA O QUANTUM DE R$
5.000,00 (CINCO MIL REAIS). NAO COMPROVAGAO DOS DANOS
MATERIAIS. HONORARIOS ADVOCATICIOS ARBITRADOS DE
ACORDO COM O ART. 11 DA LEl N° 1.060/1950. PROVIMENTO
PARCIAL DO RECURSO IMPETRADO POR GEOVANE ESTEVAO DA
SILVA. NAO PROVIMENTO DO RECURSO DA CELPE.
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No caso dos autos, verifica-se a negligéncia da ré pea longa suspensio de
fornecimento de energia, 05 (cinco) dias consecutivos, gerando um
constrangimento ap autor gue teve sua rotina e seu bem-estar alterados,
ndo se configurando a situagdo delineada nos autos em um mero dissabor
do cotidiano.

O valor da indenizagdo, arbitrado em R$ 2.000,00 (dois mil reais),
encontra-se abaixo do, usualmente, fixado por esta Corte, devendo ser
majorado para R$ 5.000,00 (cinco mil reais), por atender melhor ao fim
punitivo e preventivo da indenizag&o.

Acdrdéo dos embargos de declaracdo (fls. 14/17).

Nas razdes do recurso especial, a parte recorrente aduz a ocorréncia de
violagdes dos arts. 186, 927 e 944 do Codigo Civil c/c art. 6° da L& n° 9.427/98
por entender que ndo deve ser responsabilizada pela conduta que lhe fora
imputada em razdo de fato exclusivo de terceiro e de fenbmenos naturais. Por
conseguinte, aduz n&o serem devidos os danos morais imputados.

Contrarrazoes (fls. 44/48).

Deciséo de inadmissibilidade do recurso especial (fl. 51).

Agravo em recurso especia (fls. 55/61).

E o relatorio. Decido.

Conhego do agravo para analisar o recurso especial.

Com efeito, a insurgéncia constante no recurso especia ndo merece ser
conhecida. 1sso porque, conforme bem destacado na deciséo de inadmissibilidade
do recurso especial, o instrumento de mandato constante as fl. 58 dos autos tinha
vaidade até 31.12.2010. No entanto, o recurso especial somente fora
protocolizado em 13.12.2011, tendo sido subscrito somente pela advogada Camila
Omayra Freire, que ndo possuia, portanto, naguele momento, representacdo
regularizada.

Assim, ndo deve ser conhecida a insurgéncia sub examine. Neste sentido, o
seguinte precedente:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. PETICAO DE RECURSO ESPECIAL ASSINADA POR
ADVOGADO CONSTITUIDO POR PROCURACAO CUJO PRAZO DE
VALIDADE EXPIROU. SUMULA 115/STJ.

1. Considera-se inexistente o recurso especial subscrito por causidico
constituido nos autos por procuracdo cujo prazo de vaidade expirou.
Precedentes.

2. A regularidade da representacdo processual deve ser provada até a
interposicdo do recurso, salvo quando pleiteada expressamente a ulterior
anexacdo do instrumento de mandato, 0 que ndo ocorreu na espécie.
Dessarte, incide a Simula 115/STJ, e ndo o disposto no artigo 13 do
Cadigo de Processo Civil.

3. Agravo regimental improvido.

(AgRg no Ag 745.620/RJ, Red. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA
TURMA, julgado em 06/04/2006, DJ 20/04/2006, p. 143)

Ante tudo quanto exposto, CONHECO do AGRAVO para NEGAR
SEGUIMENTO ao RECURSO ESPECIAL.
Publique-se. Intimem-se.
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Por fim, advirta-se a parte embargante que a interposicdo de recursos com carater

nitidamente protelatdrio e sem nenhuma fundamentacdo legd pode ensgjar a imposicao de multa,

nos termos da legisacdo processual em vigor.
Ante tudo quanto exposto, NAO CONHECO do AGRAVO REGIMENTAL.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0243986-2 PROCESSO ELETRONICO AREsp 258.783 / PE

NuUmeros Origem: 17649220108171110 2464808 246480800 246480801
PAUTA: 11/12/2012 JULGADO: 11/12/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
AGRAVANTE : COMPANHIA ENERGETICA DE PERNAMBUCO - CELPE
ADVOGADOS . ERIK LIMONGI SIAL

FERNANDO DA CRUZ PARENTE JUNIOR
AMANDA ISARAELA DE FREITAS EOUTRO(S)
AGRAVADO : GEOVANE ESTEVAO DA SILVA
ADVOGADO : JOAO BOSCO LUIZ BEZERRA

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Fornecimento de Energia Elétrica

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : COMPANHIA ENERGETICA DE PERNAMBUCO - CELPE
ADVOGADOS : ERIKLIMONGI SIAL

FERNANDO DA CRUZ PARENTE JUNIOR

AMANDA ISARAELA DE FREITAS EOUTRO(S)

AGRAVADO : GEOVANE ESTEVAO DA SILVA
ADVOGADO . JOAO BOSCO LUIZ BEZERRA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a), sem destaque e em bloco."

A Sra. Minigra Diva Mderbi (Desembargadora convocada TRF 32 Regido), os Srs.
Ministros Castro Meira, Humberto Martins e Herman Benjamin (Presidente) votaram com o Sr.
Ministro Relator.



