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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 256.276 - RS

RELATOR

(2012/0240648-6)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : RIO GRANDE ENERGIA SA
ADVOGADO : MARCIO LOUZADA CARPENA E OUTRO(S)

AGRAVADO

: JADIR PETRY

ADVOGADO : DECIO LUIZ FRANZEN E OUTRO(S)

EMENTA

ADMINISTRATIVO. FORNECIMENTO  DE
ENERGIA ELETRICA. ALEGACAO GENERICA DE OMISSAO
NO ACORDAO. INSCRICAO INDEVIDA EM ORGAO DE
RESTRICAO AO CREDITO. DANOS MORAIS CONFIGURADOS.
VALOR RAZOAVEL. PRETENSAO DE REEXAME DE PROVA.
SUMULA 7/STJ.

1. Alegacdo genérica de mdfeaimento do art. 535 do
Caodigo de Processo Civil pois deficiente sua fundamentacéo. A agravante
deixou de explidtar os pontos em que teria Sdo omisso 0 acorddo
recorrido. Incidéncia, por andogia, da SUmula284/STF-.

2. O Tribund de origem assentou, com base na Stuagdo
fética do caso, que ficou configurado dano mord reparavel, e procedeu a
andise dos critérios da razoabilidade e proporciondidade do vaor fixado.

3. Inuscetivel de revisio, neta via recursd, o referido
entendimento, por demandar regpreciacdo de maériaféica Incidénciada
SImula7 deste Tribund.

Agravo regimenta improvido.

ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que so partes as adma

indicadas, acordam os Minisros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Justica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termaos do
voto do(a) Sr(a). Minigro(a)-Redator(a), ssam destaque e em bloco." Os Srs. Minigros
Herman Benjamin (Presdente)) Mauro Campbdl Marques, Diva Madebi
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(Desembargadora convocada TRF 32 Regido) e Castro Mera votaram com 0 Sr.
Minisro Relator.

Brasilia(DF), 06 de dezembro de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 256.276 - RS

RELATOR

(2012/0240648-6)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : RIO GRANDE ENERGIA SA
ADVOGADO : MARCIO LOUZADA CARPENA E OUTRO(S)

AGRAVADO

: JADIR PETRY

ADVOGADO : DECIO LUIZ FRANZEN E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Reator):

Cuidarse de agravo regmentd interposto pda RIO GRANDE

ENERGIA SA a desfavor da decisio de minha lavra por mao da qua conhed do
agravo para negar ssguimento ao recurso epecia da agravante.

A ementa da decisho guarda o seguinte teor (fl. 220, e-STJ):

"ADMINISTRATIVO. FORNECIMENTO DE ENERGIA
ELETRICA. ALEGACAO GENERICA DE OMISSAO NO
ACORDAOQ. INSCRICAO INDEVIDA DO AGRAVO NO ORGAO DE
RESTRICAO AO CREDITO. DANOS MORAIS CONFIGURADOS
VALOR RAZOAVEL. PRETENSAO DE REEXAME DE PROVA.
SUMULA  7/STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR
SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL".

O acdrddo, por meio do qud o Tribund de Judica do Estado do Rio

Grande do SUl deu provimento a apelacéo da agravante, possui a seguinte ementa (fl.

105, e-STJ):

"APELACAO CIVEL. ACAO DE INDENIZACAO.
COBRANCA DE SERVICO NAO PRESTADO AO CONSUMIDOR.
AUSENCIA DE PROVA DA CONTRATACAO. INSCRICAO
INDEVIDA EM ORGAO DE RESTRICAO DE CREDITO. DANO
MORAL. QUANTUM INDENIZATORIO.

O registro do nome do consumidor em listagens de
inadimplentes, sem causa que a justifique, implica-lhe preuizos
indenizaveis na forma de reparacdo por danos morais.
Responsabilidade da prestadora de servico caracterizada,
especialmente porque n&o se desincumbiu do 6nus de comprovar, por
meio de elementos de provas habeis, que o consumidor efetivamente
contratou a prestagao de servico junto a Unidade Consumidora que
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originou a divida, judtificando, portanto, a reparacdo por danos
morais suportados pelo lesado, em razéo do apontamento indevido
de seu nome junto aos Orgaos de protecdo ao crédito por servigos
nao prestados. Observadas as circunstancias que envolvem a causa,
sobretudo a capacidade econbmica da ofensora, sociedade
empresaria de grande porte do setor de energia elétrica, bem como a
conduta negligente reiterada da prestadora de servico e os
parametros da Instancia Especial (REsp 623.776/SC) e deste Orgéo
Fracionario (Apelacdo Civel n° 70043168582), inclusive para o
jugamento de casos smilares, impde-se 0 arbitramento da
indenizagéo (R$ 12.000,00), em consonancia com as diretrizes do art.
944 do Cddigo Civil e aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, bem como observar a natureza juridica da
indenizac&o.
PROVERAM O APELO. UNANIME."

A agravante reitera a degacdo de ofensa ao art. 535, | e ll, do CPC, e

sugtenta que nNdo cabe a aplicaco da SImula 7 desta Corte, porquanto a pretensdo de
reconhecimento da exorbitancia do vaor da indenizacéo e da legdidade da inscricéo do
inscricdo do nome do agravado em 6rgéo de restrico ao crédito ndo ensga reexame de

matériaféica

Pugna para que, caso nd0 sga reconsderada a decisdo agravada,

submeta-se 0 presente agravo a apreciacdo da Turma

E, no essendid, o rdatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 256.276 - RS
(2012/0240648-6)

EMENTA

ADMINISTRATIVO. FORNECIMENTO DE
ENERGIA ELETRICA. ALEGACAO GENERICA DE OMISSAO
NO ACORDAO. INSCRICAO INDEVIDA EM ORGAO DE
RESTRICAO AO CREDITO. DANOS MORAIS CONFIGURADOS.
VALOR RAZOAVEL. PRETENSAO DE REEXAME DE PROVA.
SUMULA 7/STJ.

1. Alegacio genérica de mdfeimento do art. 535 do
Caodigo de Processo Civil pois deficente sua fundamentacéo. A agravante
deixou de explidtar os pontos em que teria Sdo omisso 0 acordéo
recorrido. Incidéncia, por andogia, da Simula284/STF-.

2. O Tribund de origem assentou, com base na Stuacéo
fética do caso, que ficou configurado dano mord reparavel, e procedeu a
andise dos critérios da razoabilidade e proporciondidade do vaor fixado.

3. Insuscetivel de revisio, nesta via recursd, o referido
entendimento, por demandar reapreciacdo de maériafética Incidénciada
SImula 7 deste Tribund.

Agravo regimenta improvido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):

N&o merece reparos a decisfo agravada

Fetaa a agravante o afastamento de condenacéo por dano mord ou a
reducéo do vdor fixado, que dega exorbitante.

Inicddmente, conforme assentado na decisdo agravada, néo pode ser
conhecido o gpelo quanto a aegada violagdo do art. 535 do Codigo de Processo Civil,
umavez que deficente sua fundamentacdo. Com efato, a recorrente limitou-se a degar,
genericamente, ofensa ao referido dispositivo legd, sem explicitar os pontos em que teria
S9do omisso o acdrdao recorrido.
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Assm, aplicase a0 caso, mutatis mutandis, o disposto na Simula
284/STF. "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na
fundamentac&o ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia”.

Quanto a condenacdo por danos moras, a irresgnacdo recursd no
sentido de inexisténdia de obrigac@o de reparar, e da exorbiténcia do vaor arbitrado, no
caso, néo pode ser avdiada por esta Corte.

Com €feto, o Tribund de origem decidiu, com base nas provas dos
autos, que ficou configurado dano mord reparavel, a0 passo que procedeu a andise dos
critérios da razoabilidade e proporciondidade, a0 assentar que a quantia fixada esta em
consonancia com a extensao do dano causado.

E 0 que se depreende do seguinte excerto do voto condutor (fls 111 e
114/115):

"Sendo assim, considerando que a ré ndo comprovou
satisfatoriamente que o apelante contratou e utilizou 0s servigos
disponibilizados na Unidade Consumidora n°® 5257452-1, apontando
0 nome do consumidor nos orgaos protetivos de crédito, os danos dai
decorrentes s20 in re ipsa, ou sga, independe de prova efetiva e
decorremdo proprio fato.

(...)

Contudo, sobreleva destacar que, para as hipGteses como as
dos autos, em que o lesado é inscrito de forma indevida junto aos
Orgéaos de protecdo ao crédito, a Instancia Especial ja se manifestou
no sentido de que a quantia de vinte mil reais se mostra adequada a
efetiva reparacéao do dano, in verhis:

(...)

Partindo de tais premissas, e consderando os precedentes
desta Corte para StuacOes semelhantes, condeno a recorrida a
indenizar os prejuizos morais suportados pelo apelante, que arbitro
em R$ 12.000,00 (doze mil reais), quantia que entendo suficiente
para compensar 0 dano sofrido, consderando sobretudo a conduta
reiterada da recorrida e também atende o carater pedagégico da
medida a efeito de permitir reflexdo da demandada sobre a
necessidade de atentar para critério de organizagdo e métodos no
sentido de evitar conduta lesiva ao interesse dos consumidores.”

Para modificar tad entendimento, como requer a recorrente, seria
imprescindivel exceder os fundamentos colacionados no acérdéo vergastado, o que
demandaria incursfo no contexto fatico-probatdrio dos autos, defeso em recurso
especia, nos termos do enunciado 7 da Simula desta Corte de Judtica
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Logo, néo h& como afagtar o entendimento acima, porquanto a pretenséo
de amples reexame de provas escapa da funcdo condituciond deste Tribund e encontra
Obice no referido enunciado sumular, cujaincddéndia € induvidosa no caso sob exame.

A agavante ndo trouxe agumento novo cgpaz de infirmar 0s
fundamentos que dicercaram a decisfo agravada, razéo que ensga a negdiva do
provimento ao agravo regimentd.

Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo regimental.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0240648-6 AREsp 256.276 / RS

NUmeros Origem: 11000001376 14611000001376 1791891120128217000 201202406486 202011
4942601420118217000 528319820128217000 70045614666 70046510624
70047462411 70048725980

PAUTA: 06/12/2012 JULGADO: 06/12/2012
Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretéaria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
AGRAVANTE : RIO GRANDE ENERGIA S/A
ADVOGADO : MARCIO LOUZADA CARPENA E OUTRO(S)
AGRAVADO : JADIR PETRY
ADVOGADO : DECIOLUIZ FRANZEN EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Fornecimento de Energia Elétrica

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : RIO GRANDE ENERGIA S/A

ADVOGADO : MARCIO LOUZADA CARPENA E OUTRO(S)

AGRAVADO . JADIR PETRY

ADVOGADO : DECIO LUIZ FRANZEN E OQUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a), sem destaque e em bloco."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin (Presidente), Mauro Campbell Marques, Diva
Malerbi (Desembargadora convocada TRF 32 Regido) e Castro Meira votaram com o Sr. Ministro
Relator.



