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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N°39.379 - GO (2012/0227833-0)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
RECORRENTE ~ : MIDWAY INTERNACIONAL LABSLTDA
ADVOGADO : RENALDO LIMIRO DA SILVA E OUTRO(S)
RECORRIDO . ESTADO DE GOIAS
PROCURADOR  : SANDRA REGINA MARIA FERREIRA D'ARTAGNAN DE CASTRO
E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA. ICMS. BENEFICIO FISCAL. PROGRAMAS
FOMENTAR E PRODUZIR. LEI 16.462/08. ALEGADA ILEGALIDADE
DECORRENTE DE ATOS OMISSIVO E COMISSIVO SUPOSTAMENTE
PERPETRADOS PELO IMPETRADO. VICIO NAO EVIDENCIADO.
DIREITO LiQUIDO E CERTO NAO DEMONSTRADO.

1. Recurso ordin&io em mandado de seguranca pelo qua a impetrante sustenta que
preencheu os requisitos legais previstos pela le estadua para a fruicdo de beneficio
fiscal relativo a tributacdo do ICMS. Aduz que, dos trés recursos adminigtrativos
aviados, 0 impetrado ainda ndo apreciou um deles e a decisdo tomada nos outros dois
fere seu aegado direito liquido e certo.

2. Néo é possivel conhecer do pedido de seguranca por omissio, na medida em que a
impetrante nem sequer postulou neste writ provimento mandamental no sentido de
cessar essa omissao, a fim de que a autoridade coatora pudesse promover a andise de
seu recurso adminigtrativo. Frise-se que ndo compete ao Poder Judiciario substituir a
autoridade adminigtrativa na sua tarefa de apreciar o recurso a ela enderecado.

3. No que tange aos recursos adminigtrativos ja decididos, a impetrante ndo logrou
demonstrar 0 preenchimento dos requisitos necessarios a fruicdo do beneficio fisca
amegado, nem tampouco os vicios de ilegdidade supostamente perpetrados pelo
impetrado, 0 que impde a denegacao da ordem.

4. Recurso ordinario ndo provido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da PRIMEIRA Turmado Superior Tribund de Justica, por unanimidade, negar provimento
a0 recurso ordin&io em mandado de seguranca, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.
Ministros Ari Pargendler, Arnddo Esteves Lima (Presidente) e Napoledo Nunes Maa Hlho
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 11 de dezembro de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Relator
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N°39.379 - GO (2012/0227833-0)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
RECORRENTE - MIDWAY INTERNACIONAL LABSLTDA
ADVOGADO : RENALDO LIMIRO DA SILVA E OUTRO(S)
RECORRIDO : ESTADO DE GOIAS
PROCURADOR : SANDRA REGINA MARIA FERREIRA D'ARTAGNAN DE CASTRO
E OUTRO(S)
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Trata-se de recurso
ordin&io em mandado de seguranca interposto por Midway International Labs Ltda. contra acorddo
prolatado pelo Tribund de Justica do Estado de Goias, assm ementado (fl. 251):

ACAO DE MANDADO DE SEGURANCA. RECONHECIMENTO DA
UTILIZACAO DOS PROGRAMAS PRODUZIR E FOMENTAR. (LEI
ESTADUAL N° 16.462/08). REQUISITOS. NAO PREENCHIMENTO. (ART. 111,
I, DO CTN). OUTORGA DE ISEN(;AO. INTERPRETA(;AO LITERAL DA
LEI. AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO.

| - Conforme determina o art. 111, inciso Il, do CTN, as leis que outorgam isencdes
dever@o ser interpretadas literamente. 11 - N&o tendo preenchido os requisitos
determinados pela lei para reconhecimento da utilizacdo do beneficio fiscal, resta
configurada a auséncia de direito liquido e certo.

SEGURANCA DENEGADA.

Nas suas razdes recursais (fls. 260-268), a empresa impetrante sustenta que preencheu os
requisitos legais (Le estadua 16.462/08, com redacdo dada pela Le estadua 17.152/2010) para
convaidar a utilizacdo do beneficio fisca relativo ao tratamento tributério diferenciado implementado
pelos programas Fomentar e Produzir, os quais concedem incentivo na forma de financiamento de
70% e 73%, respectivamente, do vaor devido a titulo de ICMS, dos quais fora excluida em razéo do
ndo pagamento da parte "ndo incentivada do ICMS'. Para tanto, sustenta que: @) a Le 17.152/2010
dilatou o prazo estabelecido pela Le 16.462/08, de 31/03/2009 até 30/11/2010, para 0 pagamento
parcelamento da parte ndo incentivada do ICMS para o fim de obter a extincdo do débito relativo a
parte incentivada, prazo esse que teria Sdo obedecido pela impetrante, porquanto fez esse
requerimento no Ultimo dia; b) "a mora adminigtrativaem ndo adequar a referida instrucéo normativa
para refletir a reabertura do prazo implementada pela Lel 17.125/2010 na Le 16.462/08, ndo tem
[...] o condéo de aterar a VONTADE ORIGINAL DO LEGISLADOR, que a IN 938/09 apenas

explicitava assegurando-lhe "fid" execucdo" (fl. 262); c) a exigéncia relativa ao reconhecimento dos
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créditos a existéncia de Termo de Acordo de Regime Especial ndo esta prevista na Lei 16.462/08;
d) o art. 2°, 8 3, da citada lel ndo diz respeito as condigdes para a utilizacdo do beneficio, mas, Sm,
seus efeitos, rdativos ao "déhito inscrito em divida ativa, desde que esse déhito tenho sido condtituido
em razdo da utilizacdo desses incentivos sem 0 pagamento da parte ndo incentivada ou cujo
pagamento tenha ddo efetuado fora do prazo legd"; e €) ultrapassada a questdo relativa ao
cumprimento do prazo para postular o parcelamento da parte ndo incentivada, o juizo adminigtrativo
acerca de reconhecimento dos incentivos goianos deveria aguardar a quitacdo do dudido
parcelamento, pois, de acordo em o art. 3° da Le 16.462/08, a exigibilidade dos créditos de ICMS da

parte incentivada ficard suspensa até a quitagdo do parcelamento da parte ndo incentivada.

Contrarrazfes apresentadas pelo Fazenda Estadua (fls. 289-306), pelas quais defende que:
a) a fruicho dos incentivos concedidos pelos programas Fomentar e Produzir depende
necessariamente de prévia assinatura de Termos de Acordo de Regime Especid (TARE),
consoante disposto no art. 13, § 7°, do Decreto 3.822/1992 (Fomentar) e 23, V, do Decreto
5.265/2000 (produzir); b) o TARE celebrado com a impetrante foi revogado em 2003 (Portaria
1.099/2003-GSF), sendo que "a partir de ta data, a Impetrante usufruiu indevidamente o programa
Fomentar, em uma conduta de manifesta de ma-fé, objeto de vérios autos de infracao"; c) "é indcua
a discusséo proposta pela recorrente acerca da data dos pagamentos das primeiras parcelas dos
parcelamentos relativos a parte ndo incentivada (30% ou 27%), uma vez que [...] a condicéo da
impetrante ndo se amolda ao conjecturado pela Le 16.462/2008"; d) a impetrante ndo preenche a
condicdo estampada no § 3° do art. 2° da referida le, posto que "possui diversos débitos inscritos em
divida ativa ndo relacionados com os programas Fomentar e Produzir’; e €) a verificacdo pela
Administracdo acerca do preenchimento dos requisitos estampados na Lel 16.462/08 (art. 2°, § 20,

I1) deve ocorrer apds o requerimento do contribuinte e ndo depois de encerrado o parcelamento.

O Minigério Piblico Federal opina pelo ndo provimento do recurso, em parecer assm
ementado (fl. 326):

Recurso ordinario em Mandado de Seguranca. Administrativo. Limitagbes ao poder
de tributar. 1sencdo. Alegada lesdo a direito liquido a beneficio fiscal. Inexisténcia de
liquidez e certeza do direito invocado. N&o cumprimento de requisito lega. A
auséncia de qualquer um dos requisitos fixados na leé ensga a impossibilidade de
concessdo do beneficio pretendido. Parecer pelo desprovimento do recurso.

E o rdatorio.
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N°39.379 - GO (2012/0227833-0)

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA. ICMS. BENEFICIO FISCAL. PROGRAMAS
FOMENTAR E PRODUZIR. LEI 16.462/08. ALEGADA ILEGALIDADE
DECORRENTE DE ATOS OMISSIVO E COMISSIVO SUPOSTAMENTE
PERPETRADOS PELO IMPETRADO. VICIO NAO EVIDENCIADO.
DIREITO LiQUIDO E CERTO NAO DEMONSTRADO.
1. Recurso ordinaio em mandado de seguranca pelo qua a impetrante sustenta que
preencheu os requisitos legais previstos pela lei estadua para a fruicdo de beneficio
fiscd reativo a tributacdo do ICMS. Aduz que, dos trés recursos administrativos
aviados, o impetrado ainda n&o apreciou um deles e a decisdo tomada nos outros dois
fere seu degado direito liquido e certo.
2. N&o é possivel conhecer do pedido de seguranca por omissio, na medida em que a
impetrante nem sequer posulou neste writ provimento mandamental no sentido de
cessar essa omissao, a fim de que a autoridade coatora pudesse promover a andise de
Seu recurso adminigtrativo. Frise-se que ndo compete ao Poder Judici&rio subgtituir a
autoridade adminigtrativa na sua tarefa de apreciar o recurso a €la enderecado.
3. No que tange aos recursos adminigtrativos ja decididos, a impetrante néo logrou
demonstrar 0 preenchimento dos requisitos necessarios a fruicdo do beneficio fisca
admgado, nem tampouco os vicios de ilegdidade supostamente perpetrados pelo
impetrado, 0 que impde a denegacao da ordem.
4. Recurso ordin&io ndo provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Conforme relatado,
a empresa impetrante busca provimento judica que reconhegca o preenchimento dos requisitos
previstos na Lel 16.462/08 e, por conseguinte, Ihe garanta a convadidacdo da utilizacdo do beneficio
fisca relativo ao tratamento tributério diferenciado implementado pelos programas Fomentar e
Produzir, os quais concedem incentivo na forma de financiamento de 70% e 73%, respectivamente,
do valor devido a titulo de ICMS,

No mandamus, alega omissdo do impetrado no tocante ao processo 201100004001788, pois
"aguarda apreciacdo de recurso [...] desde 5/4/2011". Quanto aos processos 20110004001790 e
20110004001785, aduz que a decisdo ja tomada pelo impetrado viola o direito liquido e certo
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O pedido exordid fol vazado nos seguintes termos.

d) No MERITO, que se determine que a autoridade coatora, apos a quitagdo dos
parcelamentos previstos na Le 16.462/08, se ABSTENHA de condicionar 0 acesso
a0 "reconhecimento” nela previso a

1. Que o pagamento da primeira parcela do parcelamento tenha se dado até 30 de
novembro de 2.010, bastando, conforme entendimento fixado pela propria
Administragdo tributéria no Art. 4°, Il, da IN 938/09-GSF que o requerimento do
contribuinte tenha sido formulado até essa data;

2. Que o contribuinte ndo tenha débitos ndo relacionados com o Fomentar ou o
Produzir inscritos em Divida Ativa;

3. Que o contribuinte tenha TARE (Termos de Acordo de Regime Especia) vigente
no periodo a ser reconhecido, e

4. Que o ICMS estegjaregistrado em livro proprio do contribuinte.

5. Subsidiariamente, caso se entenda que as recusas previstas nos item 2 e 4 supra
sdo vélidas, que sgja assegurado a impetrante o direito de adimpli-las até a quitacdo
dos parcelamentos, momento este que, segundo o Art. 3°, c/c Art. 2°, 8 2°, |1 é que
serd efetuada a verificagdo das condicles para o reconhecimento da Lel 16.462/08.

De inido, ndo é possivel conhecer do pedido de seguranca pela suposta omissio da
autoridade coatora. Digo is0, primero, porque a impetrante nem sequer posulou neste writ
provimento mandamental no sentido de cessar essa omissfo, a fim de que a autoridade coatora
pudesse promover a andlise de seu recurso adminidtrativo. Frise-se que ndo compete ao Poder
Judiciaio subgtituir a autoridade administrativa no seu munus de apreciar 0 recurso a €ela
enderecado. A esse respeito, aplica-se, por anaogia, 0 seguinte precedente: MS 10.476/DF, Rel.
Ministro Humberto Martins, Primeira Secéo, DJ 05/03/2007.

Ademais, o lapso transcorrido entre a data desde a qua que a impetrante alega estar
aguardando o julgamento do recurso adminigtrativo (5/4/11) até o momento em que foi guizado este
writ (27/7/11), de menos de 4 (quatro) meses, @0 Se mostra excessivo a caracterizar manifesta

ilegdidade por omisséo.

Quanto aos demais processos, 0 impetrado indeferiu os pedidos administrativos com 0s

seguintes fundamentos:

Processo 201100004001790 (fl. 91):

DESPACHO N° 1285/11-GSF. Tendo em vista o recurso interposto as fls. 57
a 59, o disposto no Despacho n° 652/2011-SRE INDEFERIMOS o pleito pelos
motivos a seguir explicitados:
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1 - os autos de infragdo que fazem parte do pedido ndo se enquadra nos casos
enumerados na Le n° 16.462/08 e nem na Le n° 16.150/07.

2 - o contribuinte [...] ndo possuia Termo de Acordo de Regime Especial,
condicdo essa imprescindivel para ser benefici&rio de FOMENTAR ou PRODUZIR.
Dessa forma, os autos de infragdo [...] ndo se enquadram no reconhecimento
disciplinado no artigo 2° da Le n° 16.462/08;

3 - 0s processos administrativos [...] ndo se enquadram nos dispositivos da
Lei n° 16.462/08 e nem mesmo na Le n° 16.150/07, vez que, no campo "Descricdo
do Fato" desses autos de infracdo, constata-se que se referem a créditos
aproveitados indevidamente, em virtude de imposto destacado a maior nas notas
fiscais de entrada discriminadas nos correspondentes |angcamentos.

Processo 20110004001785 (fl. 92):

DESPACHO N° 1284/11-GSF. Tendo em vista o recurso interposto as fls. 43
e 44, o disposto no Despacho n° 651/2011-SRE, INDEFERIMOS o pleito pelos
motivos a seguir explicitados:

1 - os autos de infracdo [...] possuem como descricdo do fato: "utilizacgo
indevida de reducdo de base de célculo, ... pois possui débito tributério, exigivel,
inscrito em divida ativa...", portanto, ndo se enquadra em nenhuma das hipéteses de
utilizacdo de beneficio fiscal, condicionado ao cumprimento das exigéncias para sua
fruicdo, de que trata o art. 2° da Le n° 16.150/07;

2 - também ndo se referem a situagdo descrita no § 2° do mesmo artigo, na
medida em que os débitos inscritos em divida ativa ndo foram constituidos em razéo
de inadimplemento das condicionantes elencadas na L& n° 16.150/07.

Ponderados esses € ementos, ndo vidumbro ilegdidade nas decisdes ora impugnadas.

Quanto ao Processo 201100004001790, digo isso porque as disposicoes contidas nas Leis
estaduais 16.150/07 e 16.462/08, as quais reabriram prazo para o adimplemento da parcela néo
incentivada pelo programas Fomentar e Produzir para o fim de reconhecer a extingdo da parcela
incentivada de ICM S, abrangida pelo beneficio fiscal, ndo aproveitam a situago da impetrante.

Com €feito, esses diplomas legais tratam da "convdidacdo da utilizacdo de beneficio
fiscal sem o cumprimento de condicionantes na legislacao tributaria e sobre a extin¢do de
crédito tributério; dispbe sobre o reconhecimento de utilizagdo dos incentivos dos
programas FOMENTAR e PRODUZIR e sobre renegociagéo de creditos tributarios' (fl. 270).

Infere-se do excerto acima que tais diplomas buscam reconhecer o dirdto de
gproveitamento dos incentivos fiscais que foram indevidamente utilizados sem o cumprimento das

exigéncias estabel ecidas originadmente.

Ocorre que a le estadua que indituiu o programa Fomentar (Lel 9.489/1984, art. 10)
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atribuiu a0 Poder Executivo a tarefa de regulamentar a sua fruicdo, "nas partes que se fizerem
necessarias’. Nesse passo, 0 Decreto 3.822/1992, em seu artigo 13, ao disciplinar o funcionamento
do Fomentar, preconiza que "[sjomente apds a assinatura do contrato de empréstimo com o Agente
Financeiro do FOMENTAR € que a empresa estara apta a usufruir dos beneficios que Ihe tiverem
sdo concedidos pelo Conselho Dedliberativo do Fundo, desde que obedecidas as seguintes regras.
[...] § 7° E vedada a fruicio do beneficio sem prévia assinatura do respectivo Termo de

Acordo de Regime Especial”.

De igud forma, o art. 23 do Decreto 5.265/2000, ao regulamentar aLel 13.591/2000, veda
a fruicdo do beneficio do Produzir sem prévia assinatura do respectivo Termo de Acordo de Regime

Especial.

No caso dos autos, todavia, conforme admitido pela propria impetrante, ela ndo possui
Termo de Acordo de Regime Especiad (TARE) vdido a permitir a utilizacdo dos beneficios fiscais
indituidos pel os programas Fomentar e Produzir, seja de maneira regular, ou n&o, tendo em vista que
0 seu TARE concernente ao Fomentar, o qua também impediu a adeséo ao Produzir, ha muito foi
cancelado pela Portaria 1.099/2003-GSF. Desse modo, ndo € possive convdidar beneficios de
contribuinte que sequer participa dos programas privilegiados.

O ndo preenchimento dessa condicdo, porquanto relativa a propria adesdo da contribuinte
aos programas de incentivo, prgudica a pretensdo de ver convaidados os créditos dele advindos,

infirmando, dessa forma, o direito ora aventado.

Por fim, no que diz a0 Processo 20110004001785, o impetrado apenas gplicou a norma
inserta no art. 2°, § 3° da Le 16.462/08, segundo a qud, "[slem prguizo dos cumprimento das
exigéncias de implementacdo de condigdes previstas neste artigo, 0 reconhecimento alcanga a
utilizagéo dos incentivos dos programas FOMENTAR ou PRODUZIR na situagdo em que
o contribuinte ou o substituto tributério possuir débito inscrito em divida ativa, desde que

esse débito tenha sido constituido em razdo da utilizacdo desses incentivos sem 0

pagamento da parte ndo incentivada ou cujo pagamento tenha sido efetuado fora do prazo
legal" .

No espécie, 0 Sr. Secretario identificou que os débitos inscritos em divida ativa de que trata



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

0 Processo 20110004001785 nédo foram condtituidos em razéo de inadimplemento das condicionantes
elencadas na Le n° 16.150/07, razéo por que ndo estariam abrangidos pelo reconhecimento dos

créditos advindos dos programas Fomentar e Produzir.

Dessa forma, a falta de demonstracdo acerca do preenchimento dos requisitos necessarios
a fruicéo do beneficio fisca amejado, bem como dos vicios de ilegdidade supostamente perpetrados
pelo impetrado, impde, naturalmente, a denegacdo da ordem vindicada

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso ordin&rio.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Numero Registro: 2012/0227833-0 RMS 39.379/GO

NUmeros Origem: 201193213800 3213809720118090000
PAUTA: 11/12/2012 JULGADO: 11/12/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONGCALVES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO RODRIGUES DOS SANTOS SOBRINHO

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE : MIDWAY INTERNACIONAL LABSLTDA
ADVOGADO : RENALDO LIMIRO DA SILVA E OUTRO(S)
RECORRIDO : ESTADO DE GOIAS
PROCURADOR : SANDRA REGINA MARIA FERREIRA D'ARTAGNAN DE CASTRO E

OUTRO(9S)
ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Limitagdes ao Poder de Tributar - | seng&o

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso ordin&io em mandado de
seguranca, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ari Pargendler, Arnaldo Esteves Lima (Presidente) e Napoledo Nunes
Maia Filho votaram com o Sr. Ministro Relator.



