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EDd no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°229.179 - RS
(2012/0190381-9)

RELATOR © MINISTRO HUMBERTO MARTINS
EMBARGANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
EMBARGADO : CLEBER EDUARDO GRASEL
ADVOGADO  : ELEMARRAMOSJUNIOR E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO.
BENEFICIO PREVIDENCIARIO. PAGAMENTO INDEVIDO.
BOA-FE. DEVOLUCAO. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES
SUMULA 83/STJ.

1. conforme o acdrddo embargado, a Autarquia parte de
UM pressuposto equivocado, ao airmar que os vaores recebidos devem
ser devolvidos por se tratar de tutela antecipada. Cumpre asseverar, mas
uma vez, que ndo ha nos autos quaguer informacdo da exigéncia de
tutela antecipada para recebimento do beneficio previdenciario, conforme
aegado peo embargante.

2. No julgamento do Recurso Especid 991.030/RS, de
relatoria da Minisdra Maria Thereza de Asss Moura, a dudida questéo fo
pacificada no amhito desta Corte de Judtica, tendo restado prevaente o
entendimento no sentido de que, em razéo do principio da irrepetibilidade
das prestacdes de carater dimentar e da boa-fé da parte que recebeu a
verba, por forca de decisfo judicid ainda que precéria, o pedido de
ressacimento de vaores pugnado pela autarquia ndo comporta
provimento.

3. Quanto ao preguestionamento expresso do art. 97 da
CF, ajurisprudéncia desta Corte € no sentido de que "né&o cabe ao STJ,
mesmo com a finalidade de prequestionamento, analisar suposta
violagdo de dispositivos da Congtituicdo Federal, sob pena de
usurpacao da competéncia do STF".

4. A decisio agravada, ao julgar a questéo de acordo com
ainterpretacdo ssemética dalegidacéo, especidmente nostermos do art.
115 da Ld n. 8.112/91, apenas interpretou as hormas, ou sgja, de forma
sgemdica, ndo se subsumindo o0 caso a hipdtese de declaracdo de
incondituciondidede sam que a questdo tenha Sdo decidida peo
Penaio.

5. Os embargos declaratérios somente sdo cabive's para
modificar o julgado que se apresentar omisso, contraditdrio ou obscuro,
bem como para sanar possivel erro materid na decisdo, podendo ser
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acolhidos, eventudmente, com efatos infringentes, se 0 suprimento da
omisstn, 0 adaramento da obscuridade ou a supresséo da contradicéo
gerarem essa conseguéncia

Embargos de declaracdo rejeitados.
ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma
indicadas, acordam os Minisros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Justica
"A Turma, por unanimidade, rgetou os embargos de declaracdo, nos termos do voto
do(@) Sr(a). Minigtro(a)-Reaor(a), sem destague e em bloco.” Os Srs. Minidros
Herman Benjamin (Presdente)) Mauro Campbdl Marques, Diva Madebi
(Desembargadora convocada TRF 32 Regido) e Castro Méra votaram com o0 Sr.
Minigro Rdator.

Brasilia(DF), 06 de dezembro de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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EDcl no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°©229.179 - RS

RELATOR

(2012/0190381-9)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

EMBARGANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ADVOGADO  : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
EMBARGADO : CLEBER EDUARDO GRASEL

ADVOGADO  : ELEMARRAMOS JUNIOR E OUTRO(S)

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):

Cuidase de embagos de declaracdo opostos pdo INSTITUTO

NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, contra acérdéo da Segunda Turma que
negou provimento ao agravo regimentd nos termos da seguinte ementa (fl. 269, e-STJ):

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. PAGAMENTO INDEVIDO. BOA-FE.
DEVOLUC;AO. IMPOSSBILIDADE. PRECEDENTES. SUMULA
83/STJ.

1. A jurisprudéncia pacifica desta Corte é no sentido da
impossibilidade dos descontos, em razdo do carater alimentar dos
proventos percebidos a titulo de beneficio previdenciario, aplicando
ao caso o0 Principio da Irrepetibilidade dos alimentos. Precedentes.
Simula 83/STJ.

2. A decisio agravada, ao julgar a questdo que decidiu de
acordo com a interpretacao sistematica da legidacéo, especialmente
nos termos do art. 115 da Le n. 8.112/91, apenas interpretou as
normas, ou sga, de forma sistematica, ndo se subsumindo 0 caso a
hipGtese de declaracdo de incongtitucionalidade sem que a questdo
tenha sido decidida pelo Plenério.

Agravo regimental improvido.”

Nas razbes dos aclaratorios, 0 embargante dega omissio no julgado, e

que "a jurisprudéncia da primeira Secéo do Eg. STJ acolheu a tese ora sustentada
pedo INSS por ocaséao do julgamento do Agravo em Recurso especial n°
176.900-MT, relator Min. Teori Albino Zavascki” (fl. 287, e-STJ).

Asevera anda, que, "mesmo ndo se declarando expressamente a

incongtitucionalidade de uma lei, ao ndo aplicar uma norma, o efeito pratico € o
mesmo. E comum alguns Tribunais, sob a alegacéo de interpretar alel, na verdade
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afastar sua aplicacdo, tanto que foi editada, pela Egrégia Corte Suprema, a
Simula Vinculante n° 10, que justamente considera tal violacdo pelo smples fato
de o Tribunal deixar de aplicar uma lel sem declara-la incongtitucional”

Requer o prequestionamento explicito do art. 97 da Condlituicéo federd.

E, no essendid, o rdatério.
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EDd no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°229.179 - RS
(2012/0190381-9)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO.
BENEFICIO PREVIDENCIARIO. PAGAMENTO INDEVIDO.
BOA-FE. DEVOLUCAO. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES
SUMULA 83/STJ.

1. conforme 0 acorddo embargado, a Autarquia parte de
UM pressuposto equivocado, ao airmar que os vaores recebidos devem
ser devolvidos por se tratar de tutela antecipada. Cumpre asseverar, mas
uma vez, que ndo ha nos autos quaguer informacdo da exisgéncia de
tutela antecipada para recebimento do beneficio previdenciario, conforme
aegado peo embargante.

2. No julgamento do Recurso Especid 991.030/RS, de
relatoria da Minisdra Maria Thereza de Asss Moura, a dudida questéo fo
pacificada no amhito desta Corte de Judtica, tendo restado prevaente o
entendimento no sentido de que, em razéo do principio da irrepetibilidade
das prestactes de carater dimentar e da boa-fé da parte que recebeu a
verba, por forca de decisfo judicid ainda que precaria, o pedido de
resssscimento de vaores pugnado pela autarquia nd comporta
provimento.

3. Quanto ao preguestionamento expresso do art. 97 da
CF, ajurisprudéncia desta Corte € no sentido de que "néo cabe ao STJ,
mesmo com a finalidade de prequestionamento, analisar suposta
violacdo de dispositivos da Congtituicdo Federal, sob pena de
usurpacao da competéncia do STF".

4. A decisio agravada, ao julgar a questéo de acordo com
ainterpretacéo ssemética dalegidacio, especidmente nostermos do art.
115 da Le n. 8.112/91, apenas interpretou as hormas, ou sgja, de forma
ssemdica, ndo se subsumindo o0 caso a hipdtese de declaracdo de
incondituciondidede sam que a questdo tenha Sdo decidida peo
Fen&io.

5. Os embargos declaratérios somente séo cabive's para
modificar o julgado que se apresentar omisso, contraditdrio ou obscuro,
bem como para sanar possivel erro materid na decisdo, podendo ser
acolhidos, eventudmente, com efatos infringentes, se 0 suprimento da
omissao, 0 adaramento da obscuridade ou a supresséo da contradicéo
gerarem essa consequéncia

Embargos de declaracdo rejeitados.
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VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Relator):
Nada a acolher.

Inicidmente, conforme afirmado no acordéo embargado, a Autarquia
parte de um pressuposto equivocado, ao dirmar que os vaores recebidos devem ser
devolvidos por setratar de tutela antecipada.

Cumpre asseverar, mas uma vez, que ndo ha nos autos quaquer
informecéo da exigénda de tutda antecipada para recebimento do beneficio
previdenciaio, conforme aegado pelo embargante.

Demas disso, no julgamento do Recurso Especid 991.030/RS, de
relatoria da Minisra Maria Thereza de Assis Moura, a dudida questéo fai pacificada no
ambito desta Corte de Judica, tendo restado prevaente o entendimento de que, em
razéo do principio da irrepetibilidade das prestagdes de cardter dimentar e da boa-fé da
parte que recebeu a verba, por forca de decisfo judicid ainda que precaria, o pedido de
ressarcimento de vaores pugnado pela autarquia ndo comporta provimento.

A propésito, a ementado julgedo:

"PROCESSO CIVIL E PREVIDENCIARIO. VIOLACAO AO
ART. 535 DO CODIGO DE PROCESO CIVIL AFASTADA.
RESTITUICAO DE PARCELAS PREVIDENCIARIAS PAGAS POR
FORCA DE ANTECIPACAO DE TUTELA. VERBA ALIMENTAR
RECEBIDA DE BOA FE PELA SEGURADA. RECURSO ESPECIAL
AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO.

1. A questdo da posshilidade da devolucdo dos valores
recebidos por forca de antecipacdo dos efeitos da tutela foi
inequivocamente decidida pela Corte Federal, o que exclui a alegada
violagdo do artigo 535 do Cdédigo de Processo Civil, eis que os
embargos de declaragdo ndo se destinam ao preguestionamento
explicito.

2. O pagamento realizado a maior, que o INSS pretende ver
regtituido, foi decorrente de decisdo suficientemente motivada,
anterior ao pronunciamento definitivo da Suprema Corte, que
afastou a aplicacéo da lel previdencidria mais benéfica a beneficio
concedido antes da sua vigéncia. Sendo indiscutivel a boa-fé da
autora, ndo é razoavel determinar a sua devolucéo pela mudanca do
entendimento jurisprudencial por muito tempo controvertido,
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devendo-se privilegiar, no caso, o principio da irrepetibilidade dos
alimentos.

3. Negado provimento ao recurso especial.”

(REsp 991.030/RS, Rd. Minidra Maria Thereza de Asss Moura,
Terceira Segdo, DJe 15.10.2008.)

Nesse mesmo sentido, 0s seguintes precedentes:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
FUNDAMENTOS INSUFICIENTES PARA REFORMAR A
DECISAO AGRAVADA. PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL
CIVIL. ART. 535 DO CPC. INDICACAO GENERICA.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF.
BENEFICIO PREVIDENCIARIO. VALORES RECEBIDOS DE
BOA-FE. DECISAO TRANSTADA EM JULGADO. AGAO
RESCISORIA. DEVOLUCAO DOS VALORES IMPOSS BILIDADE.
CARATER ALIMENTAR DA VERBA.

1. A Autarquia agravante nao trouxe argumentos novos
capazes de infirmar os fundamentos que alicercaram a decisdo
agravada, razdo que ensga a negativa de provimento ao agravo
regimental.

2. Configura deficiéncia de fundamentacdo do recurso especial
a alegacdo genérica de violagdo do art. 535 do CPC, sem
particularizacdo dos pontos em que 0 acorddo edtaria, de fato,
omisso, contraditério ou obscuro, incidindo, por analogia, a Simula
284 do STF.

3. A 32 Secdo desta Corte Superior pacificou sua jurisprudéncia
em relacdo a matéria ventilada no presente recurso, pois entende
pela impossibilidade de restituicdo dos valores recebidos de boa-fé
pelos segurados da Previdéncia Social, por forgca de decisdo
transtada em julgado, que posteriormente veio a ser rescindida, em
razdo do carater alimentar dos proventos recebidos a titulo de
beneficio previdenciario.

4. Nao ha se falar em declaracdo de incongtitucionalidade do
art.115 da Le n. 8.213/91, uma vez que, na hipotese dos autos,
apenas foi dado ao texto desse dispositivo legal interpretacdo diversa
da pretendida pelo INSS

5. Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg no Ag 819.624/AL, Rd. Desembargador Vasco Ddla
Giudina (convocado do TJRS), Sexta Turma, julgado em 10.4.2012,
DJe 18.4.2012.)

"PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. IMPOSSBILIDADE DE
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ANALISE DE MATERIA DE CUNHO CONSTITUCIONAL.
ASSSTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. CONCESSAO DE
OFicCIO. IMPOSS BILIDADE. INEXIGIBILIDADE DA
DEVOLUCAO DE VALORES RECEBIDOS POR FORCA DE
DECISAO JUDICIAL  POSTERIORMENTE  MODIFICADA.
INAPLICABILIDADE, NO CASO, DA CLAUSULA DE RESERVA
DE PLENARIO.

1. Aandlise de matéria de cunho congtitucional €, por forca do
art. 102, Il da Carta Maior, exclusiva da Suprema Corte, sendo,
portanto, vedado a este Superior Tribunal de Justica conhecer da
suposta infringéncia, ainda que para fins de prequestionamento.

2. E vedado ao juiz conceder ex officio o beneficio de
assigténcia judiciaria gratuita, sem que haja pedido expresso da
parte a esse respeito.

3. Em face da boa-fé do segurado que recebeu o aumento do
valor do seu beneficio por forca de decisdo judicial, bem como em
virtude do carater alimentar dessa verba, mostra-se inviavel impor
ao beneficiario a restituicdo das diferencas recebidas, por haver a
decisdo sido reformada ou por outra razao perdido a sua eficacia.

4. Nao ha que se falar em declaracdo de inconstitucionalidade
do art. 115 da Le 8.213/91, uma vez que, no caso, apenas foi dado
ao texto desse dispositivo interpretacao diversa da pretendida pelo
INSS

5. Agravos Regimentais desprovidos.”

(AgRg no REsp 1.095.857/RS, Rd. Min. Napoleo Nunes Maa
HIho, Quinta Turma, julgado em 16.12.2010, DJe 14.2.2011.)

"AGRAVO REGIMENTAL. TUTELA  ANTECIPADA
REVOGADA. BENEFICIO PREVIDENCIARIO. NATUREZA
ALIMENTAR. DEVOLUCAO DE VALORES INTERPRETACAO
RESTRITIVA. RESERVA DE PLENARIO, SUMULA VINCULANTE
N. 10 E PREQUESTIONAMENTO DE DISPOITIVOS
CONSTITUCIONAIS DESCABIMENTO.

1. A revogacdo da antecipacéo assecuratoria importa no dever
de restituicao das partes ao estado anterior, bem como na liquidacgéo
de eventuais prejuizos advindos da execucdo provisoria, com efeito
ex tunc, em razdo do carater precario imanente as decisdes de
natureza antecipatoria.

2. A Terceira Secéo, no entanto, restringiu a aplicagdo desse
entendimento, assentando a compreensao de que, em se tratando de
antecipacao dos efeitos da tutela em acdo de natureza previdenciéria
posteriormente cassada, 0 segurado nédo esta obrigado a restituir os
valores recebidos, em virtude do caréater alimentar do beneficio.

(.)
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4. Agravo regimental improvido."
(AgRg no AREsp 12.844/SC, Rd. Min. Jorge Musd, Quinta
Turma, DJe 2.9.2011.)

Quanto a0 precedente colacionado, verificase que este ndo guarda
smilitude f&tica com os presentes autos.

Quanto a0 prequesionamento expresso do at. 97 da CF, a
jurisprudéncia desta Corte € no sentido de gque "néo cabe ao STJ, mesmo com a
finalidade de preguestionamento, analisar suposta violagcdo de dispositivos da
Constituicdo Federal, sob pena de usurpacéo da competéncia do STF".

Nesse sentido:
"EMBARGOS DE DECLARAC;AO NO AGRAVO

REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO -
PREQUESTIONAMENTO EXPLICITO DE DISPOSTIVOS

CONSTITUCIONAIS - IMPOSSBILIDADE - OMISSAQ,
OBSCURIDADE OU CONTRADICAO INTERNA - INEXISTENCIA
- EMBARGOS REJEITADOS"

(EDd no AgRg no Ag 1404370/RJ, Rd. Min. Massami Uyeda,
TercaraTurma, julgado em 17/11/2011, DJe 12/12/2011)

"PREQUESTIONAMENTO DE MATERIA
CONSTITUCIONAL. IMPOSSBILIDADE. USURPACAO DA
COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

(...)

4. Este Superior Tribunal de Justica ja firmou posicdo no
sentido de ser impossivel 0 exame, na via especial, de suposta
violagio a matéria da Condtituicio Federal, porquanto o
prequestionamento de tema essencialmente congtitucional, por este
Tribunal, importa usurpagéo da competéncia do Supremo Tribunal
Federal.

5. Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg no Ag 1351325/PR, Rd. Min. Jorge Musd, Quinta Turma,
julgado em 22/11/2011, DJe 5/12/2011)

A decisio agravada, ao julgar a questdo de acordo com a interpretacéo
sdemdica da legidacéo, especidmente nos termos do art. 115 da Le n. 8.112/91,
gpenas interpretou as normas, ou sgja, de forma sstematica, ndo se subsumindo 0 caso a
hipdtese de declaracéo de incondituciondidade sem que a questéo tenha sido decidida
pelo Plendio.
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Cumpre reiterar que os embargos de declaracdo somente sdo cabives
para modificar o julgado que se apresentar omisso, contraditorio ou obscuro, bem como
para sanar possivel erro maerid exigente na decisfo, podendo ser acolhidos,
eventud mente, com efetos infringentes, se 0 suprimento da omisséo, o aclaramento da
obscuridade ou a supresséo da contradicdo gerarem essa consequéncia

Todavia, no presente caso, 0 embargante, ndo aponta qualquer dos vicios
elencados; limita-se a requerer o prequestionamento de matéria condtituciond, o que €
inviavd, conforme asseverado, na presente via

Ante 0 exposto, rgjeito os embargos de declaracéo.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

EDcl no AgRg no
Numero Registro: 2012/0190381-9 AREsp 229.179 / RS

NUmeros Origem: 00005798820094047111 200971110005796 5798820094047111
PAUTA: 06/12/2012 JULGADO: 06/12/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
AGRAVADO : CLEBER EDUARDO GRASEL
ADVOGADO : ELEMARRAMOSJUNIORE OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Pensdo por Morte (Art. 74/9)

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF

EMBARGADO . CLEBER EDUARDO GRASEL

ADVOGADO : ELEMAR RAMOS JUNIOR E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, rejeitou os embargos de declaragdo, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a), sem destaque e em bloco."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin (Presidente), Mauro Campbell Marques, Diva
Malerbi (Desembargadora convocada TRF 32 Regido) e Castro Meira votaram com o Sr. Ministro
Relator.



