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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°70.582 - SE

RELATOR

(2011/0251426-4)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E

REFORMA AGRARIA - INCRA

PROCURADOR : VALDEZ ADRIANI FARIAS E OUTRO(S)

AGRAVADO

- ANISIO JOSE DE ALMEIDA

ADVOGADO : ALEXANDRE BRITO DE FIGUEIREDO

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
DESAPROPRIACAO. LAUDO PERICIAL. REALIZACAO DE
NOVA PERICIA. ADOCAO DO PRINCIPIO DA LIVRE
CONVICCAO DO JUIZ. PRECEDENTES. SUMULA 7/STJ.

1. A Corte de arigam, com base no contexto féico dos
autos, entendeu ser necessaria a redizac8o de nova pericia Incidénciada
SImula7/STJ.

2. Ademais, a0 determinar nova pericia a Corte assegurou
as partes a possbilidade de indicac@o de assistentes técnicos, assm como
a ampla defesa e o contraditdrio, ou sga, no momento da redizacéo da
pericia, os litigantes deverdo deduzir todas as questBes que julgam
pertinentes, as quais seréo cond deradas no momento da nova sentenca e,
sefor o caso, de novo julgamento pelo Tribund de origem.

3. O agravante, na verdade, preocupase ja com 0O
resultado da nova pericia, a fim de que esta reflita o vaor do imove no
momento da imissfo na posse, questdo essa que devera ser colocada em
primeraingancia, N0 momento oportuno.

Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma

indicadas, acordam os Minigros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Judtica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Minigtro(a)-Relator(a), ssm destaque e em bloco." Os Srs. Minigtros
Heman Benjamin (Presdente)) Mauro Campbdl Marques, Diva Madebi
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(Desembargadora convocada TRF 32 Regido) e Castro Mera votaram com 0 Sr.
Minisro Relator.

Brasilia(DF), 06 de dezembro de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°70.582 - SE

RELATOR

(2011/0251426-4)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E

REFORMA AGRARIA - INCRA

PROCURADOR : VALDEZ ADRIANI FARIAS E OUTRO(S)

AGRAVADO

- ANISIO JOSE DE ALMEIDA

ADVOGADO : ALEXANDRE BRITO DE FIGUEIREDO

NACIONAL

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):

Cuidase de agravo regmentd interposto peo INSTITUTO
DE COLONIZACAO E REFORMA AGRARIA - INCRA, a desfavor

da decisito monocrédica de minha relaoria que conheceu do agravo para negar

Sseguimento ao

recurso especid, nos termos da seguinte ementa (fls. 934/940, e-STJ):

" ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF.
DESAPROPRIACAO. LAUDO PERICIAL. ADOCAO DO
PRINCIPIO DA LIVRE CONVICCAO DO JUIZ. PRECEDENTES
SUMULA 7/STJ. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL A
QUE SE NEGA SEGUIMENTO."

Extrai-se dos autos que 0 recurso especid inadmitido fal interposto, com

fundamento no art. 105, |11, "d', da Condtituicdo Federd, contra acorddo do Tribund
Regiond Federd da 52 Regiéo assm ementado (fls 829/839, e-STJ):

"ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO POR INTERESSE
SOCIAL PARA FINS DE REFORMA AGRARIA. INDENIZACAO.
JUSTO PRECO. DISCREPANCIA ENTRE O LAUDO
ADMINISTRATIVO E O LAUDO PERICIAL JUDICIAL.
NECESSDADE DE REALIZACAO DE NOVA PERICIA. ARTIGO
436 DO CPC.

I. Havendo dgnificativa divergéncia entre o laudo
adminigtrativo e o laudo da pericia judicial quanto a definicdo do
justo prego da indenizacéo, em acdo expropriatoria, e, considerando
a inviabilidade de se extrair dos trabalhos periciais uma conclusdo
razoavel segura sobre a matéria, faz-se necessaria nova pericia, para
a apreciacdo do valor da terra nua e das benfeitorias, aplicando-se
ao caso o digposto no art. 436 do CPC. Precedente: TRF 5% Regiao,
AC 201780/0/SE, rd. Desembargador Federal GERALDO
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APOLIANO, 15/05/2007."

O agravante pugna pe o afastamento da Simula 7/STJ ao caso dos autos.

Aduz que "no caso em tela, 0 Recurso Especial do INCRA lastreou
sua argumentacao no malferimento do artigo 12, § 2° da Lel n° 8.629/1993 e art.
26 do Decreto-Le n° 3.3365/41, vez que "[...] o julgado recorrido deixou de
observar que o quantum indenizatério deve ter como parametro o momento em
que foi efetuado o ato expropriatdrio, sendo que a recomposicao patrimonial do
expropriado deve refletir com fidelidade esse exato momento, que corresponde a

data do ajuizamento da agéo expropriatorio”. (grifo nosso). (cf. fls. 880e-STJ)" (fl.
955, e-STJ)

Dispensada a aitivado agravado.

E, no essendid, o rdatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 70.582 - SE
(2011/0251426-4)

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
DESAPROPRIACAO. LAUDO PERICIAL. REALIZACAO DE
NOVA PERICIA. ADOCAO DO PRINCIPIO DA LIVRE
CONVICCAO DO JUIZ. PRECEDENTES. SUMULA 7/STJ.

1. A Corte de origem, com base no contexto féico dos
autos, entendeu ser necessaria a redizac8o de nova pericia. Incidénciada
Smula7/STJ.

2. Ademais, a0 determinar nova pericia a Corte assegurou
as partes a possbilidade de indicac@o de assistentes técnicos, assm como
a ampla defesa e o contraditdrio, ou sga, no momento da redizacéo da
pericia, os litigantes deverdo deduzir todas as questdes que julgam
pertinentes, as quais seréo cond deradas no momento da nova sentenca e,
sefor o caso, de novo julgamento pelo Tribund de origem.

3. O agravante, na verdade, preocupase ja com 0O
resultado da nova pericia, a fim de que esta reflita o vaor do iméve no
momento da imissio na posse, questéo essa que devera ser colocada em
primarainstancia, no momento oportuno.

Agravo regimental improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Reator):

N&o obstante 0s esforgos expendidos pelo agravante, a irresgnacdo ndo
merece provimento, devendo a decisio agravada ser mantida

A controvérsados autos refere-se a fixagdo do quantum indenizatorio na
presente agao expropriatoria

A Corte de origem, com base no contexto fatico dos autos, entendeu que
necessrio se faz a redizacd de nova pericia, confirase (fls 834/836, e-STJ-grifo
NOSSD):

"O processo expropriatorio deve refletir em seu resultado o
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principio congtitucional da justa indenizacdo (CF, art. 5°, XXIV),
destinado ao interesse publico e a tutela do seu patrimoénio, custeado
por toda a coletividade. O conceito de justa indenizagcdo, na
desapropriacdo, aplica-se para ambas as partes do processo,
porquanto ndo se revela justo ao expropriado receber valor inferior
ou superior ao que lhe é devido.

Apos a reformulacdo do art. 12 da Lel n° 8.629/93, através da
Medida Provisoria 1577/97 e suas reedicles, passaram a existir
algumas controvérsias sobre o justo prego, agora, entendendo-se por
tal, o valor atual de mercado do imovel, levando-se em consideracéo
0s aspectos apontados no mencionado artigo.

O laudo apresentado pelo perito judicial fixou o valor médio
por hectare emterras no valor de R$ 2.625,51 ha. O perito avaliou a
terra nua em R$ 2.363.968,93 e as benfeitorias em R$ 130.335,68,
perfazendo umtotal de R$ 2.363.968,93 (fl. 573).

O INCRA fixou o valor médio por hectare em R$ 914,10 ha.
Apresentou para a terra nua um valor de R$ 691.059,60 e para as
benfeitorias R$ 90.755,77, perfazendo um total de R$ 781.815,37
(fl.224).

(...)

Segundo pode ser observado, o laudo do perito oficial, com
relacdo ao valor da terra nua, apresentou-se bem superior ao do
INCRA. Num periodo de 04 anos decorridos entre o laudo do INCRA
e 0 laudo pericial judicial o valor atribuido por este a terra nua por
hectare apresentou uma grande valorizacdo, 0 que ndo restou
justificado. Assim, ficou notéria a diferenca do preco fixado pelo
perito judicial emrelacéo ao fornecido pelo INCRA.

Sabe-se que a LC n° 76/93, em seu art. 12, 8 2°, determina que
o valor da indenizac&o correspondera ao apurado na data da pericia.
Ora, toda pericia de avaliacdo reporta-se ao tempo de sua
realizacdo, até porque fica dificil apreender realidades superadas
peo tempo, contudo, busca-se observar o valor de mercado da
propriedade desde a época préoxima ao da imissdo na posse do
imbvel pelo expropriante, 0 que no caso deixou muitas davidas.

Desta forma, considerando a inviabilidade de se extrair dos
trabalhos realizados pelos peritos uma conclusio razoavel e segura
sobre a matéria, 0 que ensga conhecimento técnico, com
fundamento no artigo 436 do CPC, entendo que deve ser realizada
nova pericia para dirimir a controvérsia, com a nomeacao de perito
oficial que ainda néo tenha se pronunciado nos autos.

(...)

Diante do exposto, apelacéo provida, para anular a sentenca,
para que se proceda a nova pericia judicial. Remetam-se 0s autos
ao juizo de origem.”
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Com efeito, como conggnado na decisdo ora agravada, néo merece
prosperar a irresgnacéo do recorrente uma vez que, no tocante a necessidade da
redizac80 de nova pericia, td debate ndo cabe em sede de recurso especid, pois seriao
mesmo que fazer do STJ umaterceiraingénciarecursa, o que é impossive por expressa
determinacéo condituciond (art. 105, 111, "d', da CF).

O Tribund a quo firmou entendimento com base no conjunto probatdrio
dos autos, ndo cabendo a esta Corte Superior o reexame da matéria, por forcado obice
impogto pela SImula 7/STJ.

A pretensdo de Smples reexame de provas, dém de escapar da funcéo
condituciond deste Tribund, encontra Gbice na Simula 7 do STJ, cuja inddéncia é
induvidosano caso sob exame.

Nesse sentido, a doutrinado ilugtre jurisa Roberto Rosas

"O exame do recurso especial deve limitar-se a matéria
juridica. A razdo dessa diretriz deriva da natureza excepcional dessa
postulacdo, deixando-se as instancias inferiores o amplo exame da
prova. Objetiva-se, assm, impedir que as Cortes Superiores entrem
em limites destinados a outros graus. Em verdade, as postulagdes
sd0 apreciadas amplamente em primero grau, e VAo,
paulatinamente, sendo restringidas para evitar a abertura em outros
graus. Acertadamente, a doutrina e a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal abominaram a abertura da prova ao reexame pela Corte
Maior. Entretanto, tal orientacdo propiciou a restricdo do recurso
extraordinario, e por qualquer referéncia a prova, ndo conhece do
recurso.”

(Direto Sumular — Comentarios as Simulas do Supremo Tribund
Federal e do Superior Tribund de Judtica, 62 Edicdo ampliada e revida,
Editora Revigados Tribunais, p. 305.)

Nesse santido:

"AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIA(;AO INDIRETA. PRINCIPIO
DA LIVRE CONVICCAO DO JUIZ. EXTENSAO DA AREA
DESAPROPRIADA E TITULARIDADE DO IMOVEL.
REVOLVIMENTO DO QUADRO FACTICO. SUMULA N° 7/STJ.
AGRAVO IMPROVIDO.

1. Esta Corte Superior de Justica é firme em que 0 juiz ndo esta
adstrito ao laudo pericial, podendo, inclusve, formar a sua
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conviccdo com outros elementos ou fatos nos autos, dispensando
outras provas produzdas, inclusive os laudos apresentados pelos
assistentes técnicos das partes, dés que com devida fundamentacao.
Precedentess REsp n° 1.109.049/SC, Relatora Ministra Denise
Arruda, Primeira Turma, in DJe 197/2009 e AgRgREsp n°
705.187/SC, Relator Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, in DJ
26/9/2005.

2. " A indenizacdo deve incidir somente sobre a érea registrada
no titulo dominial, porquanto, contrario sensu, o Poder Publico
estaria indenizando aquele que ndo detém a propriedade da area
expropriada." (REsp n° 555.291/SP, Redator Ministro Francisco
Falcdo, Primeira Turma, in DJ 16/5/2005).

3. Aferir a necessidade, ou ndo, de realizacdo de nova pericia
impde o reexame do conjunto factico dos autos, 0 que é vedado pelo
enunciado n°® 7 da Simula desta Corte Superior de Judtica.
Precedentes.

4. Agravo regimental improvido.”

(AgRg no REsp 1156222/SP, Rd. Min. Hamilton Carvahido,
Primaira Turma, julgado em 2/12/2010, DJe 2/2/2011.)

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
DESAPROPRIACAO PARA REFORMA AGRARIA. VALOR
INDENIZATORIO ESTABELECIDO PELO LAUDO PERICIAL.
PRECLUSAO. ACORDAO RECORRIDO CALCADO NO
ARCABOUCO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS INCIDENCIA
DA SUMULA N. 7/STJ.

1. O exame do arcabouco fatico-probatério deduzido nos autos
€ defeso ao STJ, porque ndo pode atuar como terceira insténcia
revisora ou tribunal de apeacdo reterada. Inclusve, esse
entendimento se encontra cristalizado no enunciado n. 7 das Simulas
desta Corte, segundo a qual, in verbis. 'A pretensdo de simples
reexame de prova ndo ensegja recurso especial’.

2. No caso sub examine, infere-se que o Tribunal a quo dirimiu
a controvérsia com supedaneo na prova dos autos, ao considerar que
o Ingtituto Nacional de Colonizacdo e Reforma Agraria - INCRA,
pretende apenas discutir matéria ja decidida e alcancada pelo
fendmeno da preclusdo.

3. No caso in oculi, no que concerne a correcdo da atualizacdo
monetaria, ndo constitui mero reparo de erro material como alegado
pelo INCRA, ao revés, pretende a autarquia expropriante rever os
fatos ja decididos.

4. Agravo regimental ndo provido."
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(AgRg no Ag 1.414.470/BA, Rd. Min. Benedito Gongaves,
Primera Turma, julgado em 16.2.2012, DJe 23.2.2012.)

Ademas, a0 determinar nova pericia a Corte assegurou as partes a
possibilidede de indicacdo de assgtentes técnicos, assm como a ampla defesa e 0
contraditdrio, ou sgja, no momento da redizacdo da pericia os litigantes deverdo deduzir
todas as questdes que julgam pertinentes, as quals seréo consideradas N0 momento da
nova sentenca e, se for o caso, de novo julgamento pelo Tribund de origem.

O recorrente, na verdade, preocupa-se ja com o resultado da nova
pericig, a fim de que edta reflita 0 vdor do imdvd no momento da imissio na posse,
questéo essa que devera ser colocada em primeraingténcia, no momento oportuno.

Ante 0 exposto nego provimento ao agravo regimentd.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator



;

§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0251426-4 AREsp 70.582 / SE

NUmero Origem: 200585010003243

PAUTA: 06/12/2012 JULGADO: 06/12/2012
Relator

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO

AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO EREFORMA AGRARIA -
INCRA

PROCURADOR : VALDEZ ADRIANI FARIAS E OUTRO(S)

AGRAVADO : ANiSIO JOSE DE ALMEIDA

ADVOGADO : ALEXANDRE BRITO DE FIGUEIREDO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervencdo
do Estado na Propriedade - Desapropriagao por Interesse Social para ReformaAgréria

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO EREFORMA AGRARIA -
INCRA
PROCURADOR : VALDEZ ADRIANI FARIAS EOUTRO(S)
AGRAVADO : ANiSIO JOSE DE ALMEIDA
ADVOGADO : ALEXANDRE BRITO DE FIGUEIREDO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a), sem destaque e em bloco."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin (Presidente), Mauro Campbell Marques, Diva
Mderbi (Desembargadora convocada TRF 32 Regido) e Castro Meira votaram com 0 Sr. Ministro
Relator.



