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PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. IPI. CREDITO
PRESUMIDO PARA RESSARCIMENTO DO VALOR DO
PISPASEP E DA COFINS. EMPRESAS PRODUTORAS E
EXPORTADORAS DE MERCADORIAS NACIONAIS. LEI
9.363/96. INSTRUCAO NORMATIVA  SRF  23/97.
CONDICIONAMENTO DO INCENTIVO FISCAL AOS
INSUMOS ADQUIRIDOS DE FORNECEDORES SUJEITOS A
TRIBUTACAO PELO PISE PELA COFINS. EXORBITANCIA
DOSLIMITES IMPOSTOS PELA LEI ORDINARIA. SUMULA
VINCULANTE 10/STF. OBSERVANCIA. INSTRUCAO
NORMATIVA (ATO NORMATIVO SECUNDARIO).
CORREGCAO MONETARIA. INCIDENCIA. EXERCICIO DO
DIREITO DE CREDITO POSTERGADO PELO FISCO. NAO
CARACTERIZACAO DE CREDITO ESCRITURAL. TAXA
SELIC. APLICACAO. VIOLACAO DO ARTIGO 535, DO CPC.
INOCORRENCIA.

1. O crédito presumido de IPI, indituido pela Lei 9.363/96, ndo poderia
ter sua aplicacdo restringida por forca da Instrugcdo Normativa SRF
23/97, ato normativo secundario, que ndo pode inovar no ordenamento
juridico, subordinando-se aos limites do texto legd.

2. A Lea 9.363/96 indtituiu crédito presumido de IPl para ressarcimento
do valor do PIS/PASEP e COFINS, ao dispor que:

"Art. 1° A empresa produtora e exportadora de mercadorias
nacionais fara jus a crédito presumido do Imposto sobre Produtos
Industrializados, como ressarcimento das contribuictes de que tratam as
Leis Complementares n° 7, de 7 de setembro de 1970, 8, de 3 de
dezembro de 1970, e de dezembro de 1991, incidentes sobre as
respectivas aquisicbes, no mercado interno, de matérias-primas,
produtos intermedidrios e material de embalagem, para utilizacdo no
processo produtivo.

Pardgrafo Unico. O disposto neste artigo aplica-se,
inclusive, nos casos de venda a empresa comercial exportadora com o
fim especifico de exportacdo para o exterior."

3. O atigo 6% do dudido diploma legd, determina, ainda, que "o
Ministro de Estado da Fazenda expedird as instruces necessarias
ao cumprimento do disposto nesta Lei, inclusive quanto aos
requisitos e periodicidade para apuracéo e para fruicao do crédito
presumido e respectivo ressarcimento, a definicdo de receita de




f"%

W
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

i

exportacdo e aos documentos fiscais comprobatorios dos
lancamentos, a esse titulo, efetuados pelo produtor exportador”.

4. O Minigtro de Estado da Fazenda, no uso de suas atribuigdes, expediu
a Portaria 38/97, dispondo sobre o cdculo e a utilizacdo do crédito
presumido indituido pela Lei 9.363/96 e autorizando 0 Secret&io da
Receita Federal a expedir normas complementares necessarias a
implementacéo da audida portaria (artigo 12).

5. Nesse segmento, 0 Secretario da Receita Federal expediu a Instrucéo
Normativa 23/97 (revogada, sem interrupcéo de sua forca normativa,
pela Instrucdo Normativa 313/2003, também revogada, nos mesmos
termos, pelalnstrugdo Normativa 419/2004), assm preceituando:

"Art. 2° Fara jus ao crédito presumido a que se refere o
artigo anterior a empresa produtora e exportadora de mercadorias
nacionais.

§ 1° O direito ao crédito presumido aplica-se inclusive:

| - Quando o produto fabricado goze do beneficio da
aliquota zero;

Il - nas vendas a empresa comercial exportadora, com o
fim especifico de exportacao.

8 2° O crédito presumido relativo a produtos oriundos da
atividade rural, conforme definida no art. 2° da Lei n°® 8.023, de 12 de
abril de 1990, utilizados como matéria-prima, produto intermediario ou
embalagem, na producdo bens exportados, sera calculado,
exclusivamente, em rdacdo as aquisicoes, efetuadas de pessoas
juridicas, sujeitas as contribuicdes PISPASEP e COFINS"

6. Com efeito, 0 8 2°, do artigo 2°, da Instrucdo Normativa SRF 23/97,
restringiu a deducéo do crédito presumido do IPI (indituido pela Lei
9.363/96), no que concerne as empresas produtoras e exportadoras de
produtos oriundos de atividade rurd, as aguisigbes, no mercado interno,
efetuadas de pessoas juridicas sujeitas as contribuices destinadas ao
PIS/PASEP e 4 COFINS.

7. Como de sabenca, a vdidade das instrugdes normativas (atos
normativos secundarios) pressupfe a estrita observancia dos limites
impostos pelos atos hormativos priméios a que se subordinam (les,
tratados, convencdes internacionas, etc.), sendo certo que, se vierem a
positivar em seu texto uma exegese que possa irromper a hierarquia
normativa sobrejacente, viciar-sed8 de ilegdidade e ndo de
incondtituciondidade (Precedentes do Supremo Tribuna Federal: ADI
531 AgR, Rel. Minigro Ceso de Mdlo, Tribund Pleno, julgado em
11.12.1991, DJ 03.04.1992; e ADI 365 AgR, Rel. Minigro Ceso de
Mélo, Tribuna Pleno, julgado em 07.11.1990, DJ 15.03.1991).

8. Consequientemente, sobressai a "ilegdidade’ da instrucdo normeativa
que extrapolou os limites impostos pela Le 9.363/96, ao excluir, da base
de clculo do beneficio do crédito presumido do IPI, as aquisich
(relativamente aos produtos oriundos de atividade rura) de matéria-prima
e de insumos de fornecedores ndo sujeito a tributacdo peo PIS'/PASEP e
pela COFINS (Precedentes das Turmas de Direito PUblico: RESp
849287/RS, Rd. Ministro Mauro Campbel Marques, Segunda Turma,
julgado em 19.08.2010, DJe 28.09.2010; AgRg no REsp 913433/ES,
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Rel. Minisiro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 04.06.2009,
DJe 25.06.2009; REsp 1109034/PR, Rel. Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, julgado em 16.04.2009, DJe 06.05.2009; REsp
1008021/CE, Re. Minigra Eliana Cdmon, Segunda Turma, julgado em
01.04.2008, DJe 11.04.2008; REsp 767.617/CE, Rel. Minigtro Luiz Fux,
Primera Turma, julgado em 12122006, DJ 15.02.2007; REsp
617733/CE, Rel. Minigro Teori Albino Zavascki, Primeira Turma,
jugado em 03.08.2006, DJ 24.08.2006; e REsp 586392/RN, Rdl.
Minigra Eliana Camon, Segunda Turma, julgado em 19.10.2004, DJ
06.12.2004).
9. E que (i) "a COFINS e o PIS oneram em cascata o produto rural
e, por isso, estdo embutidos no valor do produto final adquirido
pelo produtor-exportador, mesmo nao havendo incidéncia na sua
dltima aquisi¢ao”; (ii) "o Decreto 2.367/98 - Regulamento do IPI -,
posterior a Lei 9.363/96, ndo fez restricdo as aquisicoes de
produtos rurais'; e (iii) "a base de calculo do ressarcimento é o
valor total das aquisicbes dos insumos utilizados no processo
produtivo (art. 2°), sem condicionantes’ (REsp 586392/RN).
10. A Simula Vinculante 10/STF crigtaizou o entendimento de que
"Viola a clausula de reserva de plenério (CF, artigo 97) a
decisdo de ¢rgdo fracionario de tribunal que, embora ndo declare
expressamente a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do poder
publico, afasta sua incidéncia, no todo ou em parte.”
11. Entrementes, € certo que a exigéncia de observancia a clausula de
reserva de plen&io ndo abrange os atos normativos secundarios do
Poder PUblico, uma vez ndo estabelecido confronto direto com a
Condgtituicdo, razéo pela qua ingplicavd a Simula Vinculante 10/STF a
espécie.
12. A oposicéo constante de ato estatal, adminidtrativo ou normétivo,
impedindo a utilizagdo do direito de crédito de IPI (decorrente da
aplicagd do principio condituciond da n&o-cumulatividade),
descaracteriza referido crédito como escriturd (assm considerado
aquele oportunamente lancado pelo contribuinte em sua escrita contébil),
exsurgindo legitima a incidéncia de correcdo monetéria, sob pena de
enriguecimento sem causa do Fisco (Aplicacdo anadgica do precedente
da Primeira Secdo submetido ao rito do artigo 543-C, do CPC: REsp
1035847/RS, Rd. Minigro Luiz Fux, jugado em 24.06.2009, DJe
03.08.2009).
13. A Tabela Unica aprovada pela Primeira Secio (que agrega o
Manua de Cdculos da Justica Federad e a jurisprudéncia do STJ)
autoriza a aplicacéo da Taxa SELIC (a partir de janeiro de 1996) na
correcdo monetaria dos créditos extemporaneamente aproveitados por
Obice do Fisco (REsp 1150188/SP, Red. Minigra Eliana Camon,
Segunda Turma, julgado em 20.04.2010, DJe 03.05.2010).
14. Outrossm, a apontada ofensa ao artigo 535, do CPC, ndo restou
configurada, uma vez que o acérddo recorrido pronunciou-se de forma
clara e suficiente sobre a questdo posta nos autos. Saliente-se, ademais,
gue o magistrado ndo esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos
trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido
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suficientes para embasar a decisdo, como de fato ocorreu na hipotese
dos autos.

15. Recurso especia da empresa provido para reconhecer a incidéncia
de corregdo monetéria e a aplicacéo da Taxa Sdlic.

16. Recurso especial da Fazenda Naciona desprovido.

17. Acdrddo submetido ao regime do artigo 543-C, do CPC, e da
Resolucéo STJ 08/2008.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da PRIMEIRA SECAO do
Superior Tribuna de Justica acordam, na conformidade dos votos e das notas taquigréaficas a
seguir, por unanimidade, dar provimento ao recurso especial da Empresa e negar provimento ao
recurso especia da Fazenda Naciond, nos termos do voto do Sr. Minidro Relator. Os Srs.
Ministros Castro Meira, Arnado Esteves Lima, Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro
Campbel Marques, Benedito Goncaves, Cesar Asfor Rocha e Hamilton Carvahido votaram
com o Sr. Minisro Relator.

Brasilia (DF), 13 de dezembro de 2010(Data do Julgamento)

MINISTRO LUIZ FUX
Relator
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RECURSO ESPECIAL N°993.164 - MG (2007/0231187-3)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO LUIZ FUX (Relator): Trata-se de recursos
especiais interpostos pela FAZENDA NACIONAL, com fulcro na dinea "d', do permissvo
congtituciond, e por EXPORTADORA PRINCESA DO SUL LTDA., com espeque has alineas
"d' e "C", no intuito de verem reformado acordéo proferido pelo Tribuna Regiond Federal da 12
Regido, cuja ementa restou assm vazada:

"CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. IPI. PRESCRICAO. CREDITO
PRESUMIDO DE IPI. LEI 9.363/96. INSTRUCAO NORMATIVA 23/97.
DIREITO DE CREDITAMENTO. CORRE(;AO MONETARIA. SELIC.

l. A Primeira Secdo do Superior Tribunal de Justica firmou
entendimento de gque, nas a¢des que visam ao reconhecimento do direito ao
creditamento escritural de IPl, o prazo prescricional € de cinco anos,
contados da data da propositura da acéo.

. Né&o subsiste qualquer condicionamento para fazer jus ao beneficio
fiscal do crédito presumido de IPI a ndo ser a comprovagéo de ser a
empresa produtora e exportadora de mercadorias nacionais, pois sendo um
beneficio que visa o incentivo a exportacdo, basta sgja comprovada tal
atividade pela empresa postulante.

[1. O reconhecimento do direito ao crédito presumido de IPI depende
da subsunc&o dos fatos trazidos pela empresa requerente ao disposto no
art. 1° da Lei 9.363/96. A apuracao dos valores, especialmente da base de
cllculo, serd definida no ambito administrativo pelas autoridades
competentes (SRF).

V. N&o poderia instrugdo normativa ir além das previsdes contidas na
Lei 9.363/96, extrapolando os limites estabelecidos por esta lei, sob pena
de ferir o principio da hierarquia de normas juridicas.

V. A IN 23/97, restringindo a deducédo do crédito presumido do IPI
somente as pessoas juridicas contribuintes efetivas do PISPASEP e
COFINS, fere o principio da legalidade estrita, ao ultrapassar os limites
impostos pela Lei 9.363/96.

VI. Né&o cabe corregao monetaria na operacéo de simples escrituracgao.
VII.  Apelacdo da Uni&o improvida.

VIII. Remessa oficial parcialmente provida, para excluir a aplicacéo da
taxa SELIC."

Noticiam os autos que EXPORTADORA PRINCESA DO SUL LTDA., pessoa
juridica destinada a0 comércio, producdo e exportacdo de café em gréo, guizou acdo ordinaria,
com pedido de antecipacdo dos efeitos da tutela jurisdiciond, em desfavor da FAZENDA
NACIONAL, objetivando a declaracéo incidenter tantum da incongtituciondidade da Instrucéo
Normativa 23/97 e o reconhecimento de seu direito de usufruir do beneficio fisca advindo do
crédito presumido de IPI, previsto na Medida Provisoria 948/95 (convertida na Lei 9.363/96),
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"para ressarcimento de 5,37% sobre as bases de calculo do PIS e da COFINS incidentes
sobre os insumos destinados a producdo do café cru adquirido de produtores rurais e
suas cooperativas, e utilizado no processo de industrializacéo de que resultam os diversos
tipos de cafés para exportacéo, podendo incluir na base de calculo do incentivo fiscal a
energia elétrica consumida pelas maquinas e equipamentos utilizados no processo
produtivo, bem como o0 material de embalagem utilizado no acondicionamento do produto
final exportado, em conformidade coma IN 21/97, na redacao dada pela IN 73/97".

O pedido de antecipacdo de tutela foi indeferido, por forca da Simula 212/STJ e
do artigo 1° 8§ 5°, da Lei 8.437/92, que vedam o deferimento de compensacdo via medida liminar.

O pedido de reconsideracdo formulado pela empresa autora também restou
indeferido.

Sobreveio sentenca que julgou procedente o pedido, "declarando invalida
(porque inconstitucional) a IN/SRF n° 23/97, e reconhecendo a autora o direito de
beneficiar-se do incentivo fiscal correspondente ao periodo compreendido entre a edicéo
da MP 948/95 (convertida na Le n° 9.363/96) e o advento da MP 1807, aplicando-se a
taxa referencial SELIC na corregdo do crédito”.

O Tribund de origem, nos termos da ementa anteriormente transcrita, negou
provimento a apelacdo fazendaria e deu parcia provimento a remessa oficid a fim de que
excluida a aplicacéo da Taxa Sdic na correcdo do crédito. No voto-condutor do acdérdéo
recorrido, restou assente que:

"A autora, Exportadora Princesa do Sul Ltda., sociedade comercial cujo
objeto € a exploracdo de compra, venda, armazenagem, preparo e
exportacdo de café, pleiteia, por meio desta acéo ordinaria, sgja declarada
a inconstitucionalidade da Instrucdo Normativa 23/97.

Requer, em antecipagdo dos efeitos da tutela, sgja determinado a
autoridade administrativa que conceda o beneficio fiscal advindo do
crédito presumido da MP 948/95, convertida na Lei 9.363/96, para
ressarcimento dos 5,37% sobre as bases de calculo do PIS e COFINS
incidentes sobre os insumos destinados a producédo de café cru adquirido
de produtores rurais e suas cooperativas, e utilizado no processo de
industrializacdo de que resultam os diversos tipos de café para exportacao,
podendo incluir na base de calculo do incentivo fiscal a energia elérica
consumida pelas maquinas e equipamentos utilizados no processo
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produtivo, bem como o0 material de embalagem usada no
acondicionamento do produto final exportado, nos termos da IN 21/97, na
redacdo dada pela IN 73/97.

Em pedido final, pleiteia a procedéncia da acdo, para declarar o direito
desta Suplicante ao crédito presumido sobre exportacdo e condenar a
suplicada a se abster de negar o direito ao aproveitamento perquirido.

A sentenca julgou procedente o pedido, reconhecendo a autora o direito de
beneficiar-se do incentivo fiscal correspondente ao periodo compreendido
entre a edicdo da MP 948/95 (convertida em Lei 9.363/96) e o0 advento da
MP 1.807, aplicando-se a taxa referencial SELIC na correcéo do crédito.

Importante, assim, delinear tais aspectos para assentar que a controvérsia
gira em torno do reconhecimento quanto ao beneficio fiscal advindo do
crédito presumido de IPI, previsto na Lei 9.363/96, e, conseglientemente,
de ter o direito de aproveitamento dos créditos fiscais pretéritos por meio
da compensacao, no ambito administrativo.

PRELIMINAR — AUSENCIA DE INTERESSE DE AGIR:

Em preliminar, a Fazenda suscita caréncia de interesse e direito de
postular da autora, pois ndo seria ela contribuinte do 1PI, ndo havendo
crédito, por ndo ter havido pagamento nas operagdes anteriores ou
comprovacao de tais pagamentos e hem cascata que desaguasse nos custos
da apelada; e também, ndo h4 como presumir crédito se ndo houve
operacles potencialmente tributaveis pelo IPI, ndo configurando, assim, o
fato gerador e a base de calculo.

Entendendo que tal preliminar se confunde com o préprio mérito da
controvérsia, pelo que passo a examinar.

PREJUDICIAL — PRESCRICAO:

O prazo prescricional, no topico, conta-se na forma de créditos
ndo-tributéarios sendo, portanto, qlinqlenal, nos termos de Decreto
20.910/32. E que busca a Autora o reconhecimento do direito ao beneficio
fiscal advindo do crédito presumido de IPl e, ndo, de restituicdo de
pagamento indevido ou a maior.

Assim, a meu ver, fica afastada a aplicacdo do art. 165 do CTN e, bem
como, a prescricdo contada do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em gue o lancamento poderia ter ocorrido.

(...)

Em que pese 0 argumento da apelante, tendo como termo inicial o
ajuizamento da acdo em 23/02/2000, e tratando-se de direito cujo periodo
pleiteado se refere a 1995 até 1999, ndo ha de se falar em prescricdo do
pleito quanto ao crédito presumido de IPl. Superada tal prejudicial, passo
a analise do mérito.

MERITO:
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Aprecio, inicialmente, a alegada necessdade de comprovacdo das
operacdes internas, com a exibicdo das notas fiscais de cada operacdo e
aquisicao levada a efeito no mercado interno.

O crédito presumido de IPI, previsto na Lei 9.363/96, beneficio fiscal
destinado ao incentivo da exportacdo, esta delineado nos seguintes artigos,
verbis:

'Art. 1° A empresa produtora e exportadora de mercadorias
nacionais fara jus a crédito presumido do Imposto sobre Produtos
Industrializados, como ressarcimento das contribui¢des de que tratam as
Leis Complementares n°s 7, de 7 de setembro de 1970; 8, de 3 de
dezembro de 1970; e 70, de 30 de dezembro de 1991, incidentes sobre
as respectivas aquisicdes, no mercado interno, de matérias-primas,
produtos intermediarios e material de embalagem, para utilizacdo no
processo produtivo.

Paragrafo Unico. O disposto neste artigo aplica-se,
inclusive, nos casos de venda a empresa comercial exportadora com o
fim especifico de exportacdo para o exterior.

Art. 2° A base de calculo do crédito presumido serd
determinada mediante a aplicagéo, sobre o valor total das aquisi¢cdes de
matérias-primas, produtos intermediarios e material de embalagem
referidos no artigo anterior, do percentual correspondente a relacéo
entre a receita de exportacao e a receita operacional bruta do produtor
exportador.

§ 1° O crédito fiscal serd o resultado da aplicagdo do
percentual de 5,37% sobre a base de calculo definida neste artigo.'

Desde a Medida Provisoria 905, de 21 de fevereiro de 1995,
sucessivamente reeditada até a conversdo na Lei 9.393/96, ndo ha a
previsdo contida na Medida Provisoria 674/94, na qual seu art. 5°
dispunha que o beneficio ora instituido é condicionado a apresentacéao,
pelo exportador, das guias correspondentes ao recolhimento, pelo seu
fornecedor imediato, das contribuicbes devidas nos termos das Leis
Complementares 7 e 8, de 1970, e 70, de 1991.

O direito ao crédito presumido, em interpretacdo a citada legislacdo, tem
como condicdo para seu reconhecimento ser a empresa produtora e
exportadora de mercadorias nacionais, sendo que a mesma Lei 9.363/96
define como base de célculo a aplicacdo, sobre o valor total das aquisices
de matérias-primas, produtos intermediarios e material de embalagem
referidos no artigo anterior, do percentual correspondente a relacdo entre a
receita de exportacao e a receita operacional bruta do produtor exportador
(art. 2°).

Nao subsiste, assim, qualquer condicionamento para fazer jus ao beneficio
fiscal do crédito presumido de IPlI a ndo ser a comprovacdo de ser a
empresa produtora e exportadora de mercadorias nacionais (no caso,
café), fato este que, pelos documentos acostados as fls. 97/113, estd
suficientemente demonstrado. Isto porque, sendo beneficio que visa ao
incentivo a exportacdo, basta que sgja comprovada tal atividade pela
empresa postulante.
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Vale destacar, por oportuno, o teor da Exposicdo de Motivos 120, relativa
a Medida Proviséria 948/95, que dispbs sobre a instituicdo do crédito
presumido do IPI, esclarecendo o Ministro da Fazenda que sendo as
contribuicdes da COFINS e PISPASEP incidentes em cascata, sobre todas
as etapas do processo produtivo, parece mais razoavel que a desoneracdo
corresponda ndo apenas a Ultima etapa do processo produtivo, mas sim as
duas etapas antecedentes, o que revela que a aliguota a ser aplicada deve
s elevada para 5,37%, atenuando ainda mais a carga tributaria incidente
sobre o0s produtos exportados, e se revelando compativel com a necessidade
de ajuste fiscal.

Cumpre-me analisar o direito ao crédito presumido, ou sgja, a subsuncdo
dos fatos trazidos pela Autora ao disposto no art. 1°, da Lel 9.363/96, o
gque efetivamente restou demonstrado. Por outro lado, a apuracdo dos
valores, especialmente da base de célculo, serd definida no ambito
administrativo pelas autoridades competentes (SRF).

A autora comprovou suficientemente, por documentos habeis, ser
produtora e exportadora de diversos tipos de café, conforme demonstram
0os registros de venda e exportacdo acostados as fls. 87/113.
Evidentemente, na cadeia produtiva, a autora adquire matérias-primas,
insumos, material de embalagem, energia, produtos intermediarios,
gerando, com isso, o efeito cascata sobre o produto, ainda que ndo tenha
havido incidéncia na Ultima aquisicéo.

Nesse sentido, a fim de afastar as alegacOes trazidas pela apelante, trago a
colagéo trecho do voto da Ministra Eliana Calmon, proferido em caso
analogo ao presente — REsp 586.392/RN, em que restou explanado que:

'Muito poderei sobre o tema, especialmente diante de
algumas reflexdes trazidas nos memoriais, dentre as quais destaco:

1) a COFINS e o PIS oneram em cascata o produto rural
e, por isso, estdo embutidos no valor do produto final adquirido pelo
produtor-exportador, mesmo nao havendo incidéncia na sua Ultima
aquisicao;

2) o Decreto 2.367/98 — Regulamento do | Pl —, posterior a
Lei 9.363/96, ndo fez restricdo as aquisi¢ies de produtos rurais,

3) a base de célculo de ressarcimento € o valor total das
aquisicdes de insumos utilizados no processo produtivo (art. 2°), sem
condicionantes.

Depois de todas essas avaliagfes, conclui da seguinte
maneira:

1°) o produtor-exportador adquire insumo, por exemplo,
tecidos, linhas, agulhas, botdes, etc, e em todas essas aquisi¢oes € ele
contribuinte de fato da PISCOFINS, paga pelo vendedor que, no
preco, ja embutiu a PISCOFINS paga pelos seus insumos. Na hipotese,
a lel permite o ressarcimento sobre o final da aquisicdo, o que leva
também deduzr as antecedentes incidéncias da PISCOFINS,;

29 mesmo quando o produtor-exportador adquire
matéria-prima ou insumo agricola diretamente do produtor rural pessoa
fisica, paga, embutido no prego dessas mercadorias o tributo
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(PISICOFINS) indiretamente em outros insumos ou produtos, tais como
ferramentas, maquinario, adubos, etc., adquiridos no mercado e
empregados no respectivo processo produtivo.

Parece-me, portanto, que razio assiste aos que entendem
ter a instrugdo normativa aqui questionada extrapolado o conteddo da
lei.'

Nao vislumbro, destarte, que a exibicdo das notas fiscais referentes a
aquisicdo de matérias-primas, produtos intermedidrios e material de
embalagens, no mercado interno, sgja pressuposto para reconhecimento do
direito ao crédito, pois a apresentacdo destes € necessaria para se perquirir
a base de calculo de tal beneficio, para se apurar o montante do eventual
crédito (como, inclusive, afirmado pela propria apelante), mas ndo para se
constatar o direito ao crédito presumido de IPI, nos termos determinados
pelo art. 1°, da Lei 9.363/96.

Ultrapassadas tais assertivas, cabe, ainda, analisar a questéo referente a
Instrucdo Normativa 23/97. Novamente, ndo merecem guarida, as
alegacles trazidas pela apelante, devendo ser mantido o entendimento
trazido pela sentenca vergastada, no sentido de que ndo se apresenta
valida a mencionada Instrucdo Normativa, porquanto esse ato da
autoridade administrativa ndo apenas interpreta um diploma legal, mas
altera a dimensfo da lei. E o faz desapropriadamente.

A IN 23/97, em seu art. 2°, trouxe uma restricdo relativamente ao crédito
presumido de IPI, delimitando que tal beneficio seria, exclusivamente, em
relacdo as aquisicies, efetuadas de pessoas juridicas, sujeitas as
contribuicdes PISPASEP e COFINS,

Ndo poderia instrucdo normativa ir além das previsdes contidas na Lei
9.363/96, extrapolando os limites estabelecidos por esta lei, sob pena de
ferir o principio da hierarquia de normas juridicas. A IN 23/97,
restringindo a deducéo do crédito presumido do IPl somente as pessoas
juridicas contribuintes efetivas do PISPASEP e COFINS, fere, outrossim,
0 principio da legalidade estrita, ao ultrapassar os limites impostos pela
Lei 9.363/96.

Nesta linha, no recente julgamento do Recurso Especial 586.392/RN, a
relatora Ministra Eliana Calmon assentou que desprezando-se a Instrugao
Normativa SRF 23/97 e interpretando-se o art. 1° da Lei 9.363/96, pode-se
perfeitamente contemplar como ressarcimento os produtos agricolas
adquiridos de pessoas fisicas e assim favorecé-las na oferta de suas
mercadorias, para que o produto exportado seja menos onerado.

(...)

Assm como delimitado pela sentenca recorrida, convém ressaltar que a
autora, ora apelada, faz jus ao crédito presumido do IPI, nos termos da
Lei 9.363/96, afastando-se a aplicacdo da IN 23/97, desde a edicdo da MP
948/95 (convertida na Lei 9.363/96) até o advento da MP 1.807, que
suspendeu o crédito presumido do IPI.

Por fim, em sede de remessa oficial, merece andlise a aplicacdo da taxa
SELIC na corregdo dos créditos, conforme determinado pelo magistrado



S

)
U

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

sentenciante. Isto porque, tenho entendimento de que ndo cabe correcéo
monetéria na operacao de simples escrituracdo, isto €, meramente contabil.

Ademais, o provimento conferido nesta acdo pelo rito ordinario contém
carga eminentemente declaratéria, pois, tdo-somente, reconhece o direito
ao creditamento relativo ao beneficio fiscal previsto na Lei 9.363/96.

Por oportuno, transcrevo excerto do voto condutor do acordéo proferido
no julgamento do REsp 449.768/PR, D.J./I de 04/08/2003, p. 270:

'"Verifica-se que inexiste legislacdo autorizando a correcéo
monetaria, o que, alias, nem poderia. Observe-se que a escrituracdo vai
sendo feita de débitos e de créditos, nascidos em datas bem préximas
uma da outra, de forma que, para que se fizesse a corregdo dos créditos
do contribuinte, dever-se-ia também, atualizar os seus débitos, em
simetria perfeita. Ora, apOs a escrituracdo pelo valor histérico, a
correcdo de ambos em nada altera o resultado e s2 de um 0
desequilibraria uma das contas, de modo que o mais certo e justo é
manter os valores historicos, sem corregéo.'

Assim definido, verifico a necessidade de reforma parcial da sentenca, a
fim de que sgja excluida a taxa SELIC na corregdo do crédito.

Com estas consideragdes, nego provimento a apelacao da Uni&o.

Outrossim, dou parcial provimento a remessa oficial, tdo-somente, para
gue sgja excluida a aplicacdo da taxa SELIC na correcdo do crédito.

Mantenho, com base no paragrafo Unico do art. 21, do CPC, os
honorarios advocaticios fixados na sentenga recorrida.”
Os embargos de declaracdo opostos por ambas as partes foram rejeitados, uma
vez ndo vidumbrados quaisquer dos vicios enumerados no artigo 535, do CPC.

Nas razbes do especial da empresa, sustenta-se que o acorddo hodtilizado
incorreu em violagdo dos artigos 1° da Lei 6.899/81, e 834, do Cdadigo Civil de 2002, pugnando
pela correcdo monetaria dos créditos escriturais de 1PI, uma vez que "néo pdde utilizar-se do
crédito presumido em virtude de ato administrativo editado pela Secretaria da Receita
Federal (IN/SRF 23/97), o qual a impediu de escriturar os créditos em questdo na sua
escrita contabil". Outrossm, gponta como contrariado o artigo 39, § 4° da Le 9.250/95, ao
argumento de que "no presente caso, 0 que se busca € o0 ressarcimento do crédito
presumido de IPI, tal como previsto na Medida Provisoria 948/95 e na Lei 9.363/96, e,
sendo o ressarcimento espécie do género restituicao, plenamente aplicavel a Taxa Selic ao
caso". Ao find, traz arestos do STJ para confronto. Caso ndo sgam consderados
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prequestionados os dispostivos legais apontados como vulnerados, a despeito da oposicéo de
embargos de declaracéo, alega ofensa ao artigo 535, do CPC.

Por seu turno, a Fazenda Naciona, em suas razdes de recorrer, aega,
preliminarmente, a nulidade do ac6rdado regiona, por ofensa aos artigos 458, 11, e 535, do CPC,

"uma vez que ndo efetivou a prestacdo jurisdicional de forma completa, deixando de
apresentar fundamentacdo e de corrigir vicio de omissdo, apesar da oportuna
interposicéo de embargos de declaracao”, bem como dos artigos 480, 481 e 482, do CPC, "ao

deixar de observar a regra de reserva de plenario para afastamento de um dispositivo de
ato normativo do Poder Publico por suposta inconstitucionalidade". Meritoriamente, aduz

contrariedade aos artigos 1°, 2°, 3°, 4° e 5°, da Lel 9.363/96, e 111, do CTN, por ter o acoérdéo
hodtilizado assentado "que para fazer jus ao crédito presumido, o exportador/produtor nao
precisa comprovar que o0 fornecedor dos insumos e matérias-primas contribuiu
efetivamente para o PISPASEP e a COFINS'. De acordo com a recorrente:

. a Le n° 9.363/96 ndo conferiu ao produtor/exportador o direito ao
crédito presumido quando o fornecedor ndo é contribuinte de PIS'PASEP e
COFINS (por exemplo, pessoa fisica, cooperativa, etc.), assim, a IN SRF
23/97 ndo extrapolou os limites da lei.

Isto porgue se trata de lei que prevé um incentivo fiscal, a qual, de acordo
ndo s6 com o disposto pelo Cadigo Tributario Nacional (art. 111, do
CTN), mas com a doutrina e a jurisprudéncia, deve s interpretada
restritivamente. Ademais, o0 modo com que o ‘crédito presumido de IPI se
encontra delineado pela Lel 9.363, de 1996, ndo permite ao intérprete
concluir de outra forma, sendo que o legislador condicionou a fruicdo do
incentivo ao pagamento de PIS'PASEP e da COFINS pelo fornecedor do
insumo adquirido pela beneficiario do crédito presumido.

(...)

Quando o PISPASEP e a COFINS oneram de forma indireta o produto
final, isto significa que os tributos ndo 'incidiram sobre o insumo
adquirido pelo beneficiario do crédito presumido (o fornecedor ndo é
contribuinte de PIS'/PASEP e da COFINS), mas nos produtos anteriores,
gque compdem este insumo. Ocorre que o legislador prevé, textualmente,
que serdo ressarcidas as contribuigdes ‘incidentes sobre o insumo
adquirido pelo produtor/exportador, e ndo sobre as aquisicdes de terceiros,
gue ocorreram em fases anteriores da cadeia produtiva.

Ao contrério, para admitir que o legislador teria previsto o crédito
presumido como um ressarcimento dos tributos que oneraram toda a cadeia
produtiva, seria necessaria uma interpretacdo extensiva da norma legal,
inadmitida, nessa especifica hipotese, pela Congtituicdo Federal de 1988 e
pelo Codigo Tributério Nacional (art. 111).

(...)



V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Assim, a condicdo legalmente disposta para que o produtor exportador
possa adicionar o valor do insumo a base de célculo do crédito presumido,
€ a exigéncia de tributos ao fornecedor do insumo. Sem que tal condicdo
sgja cumprida, é inadmissivel, ao contribuinte, beneficio de crédito
presumido.

Prova inequivoca de que o legislador condicionou a fruicdo do crédito
presumido ao pagamento de PISPASEP e da COFINS pelo fornecedor do
insumo é depreendida da leitura do artigo 5°, da Lei 9.363/96:

'‘Art. 5° A eventual restituicdo, ao fornecedor, das
importancias recolhidas em pagamento das contribuicBes referidas no
art. 1°, bem assm a compensacdo mediante crédito, implica imediato
estorno, pelo produtor exportador, do valor correspondente.’

Ou sga, o tributo pago pelo fornecedor do insumo adquirido pelo
beneficiario do crédito presumido, que for restituido ou compensado
mediante crédito, sera abatido do crédito presumido respectivo."

Apresentadas contra-razdes por ambas as partes.

O recurso especial da empresa recebeu crivo pogtivo de admisshilidade na

origem.

Por sua vez, o gpelo extremo fazend&rio restou inadmitido na insténcia ordin&ria,
tendo sdo provido o agravo de insrumento dirigido a esta Corte (convertido no Recurso Especia
1.111.372IMG).

Em 19.02.2010, o Recurso Especid 1.111.372/MG foi submetido ao regime do
recurso representativo de controvérsia (artigo 543-C, do CPC), tendo sdo afetado a Primeira
Secdo desta Soddicio (artigo 2°, § 1° da Resolucdo STJ 8/2008), uma vez vidumbrada a
multiplicidade de recursos que versam sobre a legalidade da Instrugdo Normativa 23/97 que

resringiu o direito a0 crédito presumido do IPl as pessoas juridicas efetivamente sujeitas a
incidéncia da contribuicdo destinada a0 PIS'/PASEP e da COFINS, a luz do disposto na Lei
9.363/96.

Em 02.08.2010, determinou-se a subgtituicéo do REsp 1.111.372/MG pelo RESp
993.164/MG (autos principais do feito).

O Minigtério Piblico Federa opina pelo conhecimento parcial e provimento em
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parte do recurso especia empresaria e pelo desprovimento do recurso fazendario, nos termos da

seguinte ementa:

"Recurso especial, interposto pela referida empresa exportadora, com base
nas alineas 'a' e 'c' do inciso |1l do art. 105 da CF. Violagdo ao art. 535
inciso 11 do CPC ndo demonstrada. Simula n® 284 do STF. Art. 884 do
CC/2002; art. 108 inciso | e 161 do CTN. N&o prequestionados. Simula n°
211 do STJ. Crédito presumido de IPI. Lei n®9.363/96. Acérdao afastou a
incidéncia da Instrucdo Normativa SRF n° 23/97 por ter ultrapassado os
limites impostos pela lei. A referida instrucdo normativa implicou em
procrastinacdo do crédito da recorrente. Necessidade de buscar o Poder
Judiciario, fato que ocasiona a demora no reconhecimento do direito
pleiteado, por forca da tramitacdo normal dos feitos judiciais. Acéo
proposta em 23/02/2000, para declarar a inconstitucionalidade da IN n°
23/97. Cabimento da correcdo monetaria. Precedentes do STJ. Valor do
crédito a ser definido no &mbito administrativo. Correcdo monetaria
limitada a data do transito em julgado da decisdo que afastou o 6bice ao
aproveitamento do crédito. Pelo conhecimento parcial e pelo provimento
em parte do recurso especial, interposto pela Exportadora Princesa do Sul
Ltda. e ratificado o Parecer n° 7.657/2010-FG (em anexo), pelo
desprovimento do recurso especial interposto pela Fazenda Nacional."

No bojo do parecer apresentado nos autos do REsp 1.111.372/MG, o Minigério
PUblico, com base na jurisprudéncia pacifica do STJ, pugnou pelailegaidade do artigo 22, 8 2°, da
Instrugdo Normativa 23/97, que erigiu restricdo ndo previstana Le 9.363/96.

E o rdatdrio.
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RECURSO ESPECIAL N°993.164 - MG (2007/0231187-3)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. IPI. CREDITO
PRESUMIDO PARA RESSARCIMENTO DO VALOR DO
PISPASEP E DA COFINS. EMPRESAS PRODUTORAS E
EXPORTADORAS DE MERCADORIAS NACIONAIS. LEI
9.363/96. INSTRUCAO NORMATIVA  SRF  23/97.
CONDICIONAMENTO DO INCENTIVO FISCAL AOS
INSUMOS ADQUIRIDOS DE FORNECEDORES SUJEITOS A
TRIBUTACAO PELO PISE PELA COFINS. EXORBITANCIA
DOSLIMITES IMPOSTOS PELA LEI ORDINARIA. SUMULA
VINCULANTE 10/STF. OBSERVANCIA. INSTRUCAO
NORMATIVA (ATO NORMATIVO SECUNDARIO).
CORREGCAO MONETARIA. INCIDENCIA. EXERCICIO DO
DIREITO DE CREDITO POSTERGADO PELO FISCO. NAO
CARACTERIZACAO DE CREDITO ESCRITURAL. TAXA
SELIC. APLICACAO. VIOLACAO DO ARTIGO 535, DO CPC.
INOCORRENCIA.

1. O crédito presumido de IPI, indituido pela Lei 9.363/96, ndo poderia
ter sua aplicacdo restringida por forca da Instrucdo Normativa SRF
23/97, ato normativo secundario, que ndo pode inovar no ordenamento
juridico, subordinando-se aos limites do texto legd.

2. A Lea 9.363/96 indituiu crédito presumido de IPl para ressarcimento
do valor do PIS/PASEP e COFINS, ao dispor que:

"Art. 1° A empresa produtora e exportadora de
mercadorias nacionais fara jus a crédito presumido do Imposto sobre
Produtos Industrializados, como ressarcimento das contribuicdes de que
tratam as Leis Complementares n°s 7, de 7 de setembro de 1970, 8, de 3
de dezembro de 1970, e de dezembro de 1991, incidentes sobre as
respectivas aquisicbes, no mercado interno, de matérias-primas,
produtos intermediarios e material de embalagem, para utilizacdo no
processo produtivo.

Paragrafo unico. O disposto neste artigo aplica-se,
inclusive, nos casos de venda a empresa comercial exportadora com o
fim especifico de exportacao para o exterior."

3. O atigo 6° do dudido diploma legd, determina, anda, que "o
Ministro de Estado da Fazenda expedird as instruces necessarias
ao cumprimento do disposto nesta Lei, inclusive quanto aos
requisitos e periodicidade para apuracéo e para fruicao do crédito
presumido e respectivo ressarcimento, a definicdo de receita de
exportacido e aos documentos fiscais comprobatorios dos
lancamentos, a esse titulo, efetuados pelo produtor exportador™.

4. O Minigtro de Estado da Fazenda, no uso de suas atribuicdes, expediu
a Portaria 38/97, dispondo sobre o cdculo e a utilizacdo do crédito
presumido indituido pela Le 9.363/96 e autorizando 0 Secretario da
Receita Federa a expedir normas complementares necessarias a
implementacéo da audida portaria (artigo 12).
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5. Nesse segmento, 0 Secretario da Receita Federal expediu a Instrucéo
Normativa 23/97 (revogada, sem interrupcéo de sua forca normativa,
pela Instrucdo Normativa 313/2003, também revogada, nos mesmos
termos, pelalnstrugdo Normativa 419/2004), assm prece tuando:

"Art. 2° Fard jus ao crédito presumido a que se refere o
artigo anterior a empresa produtora e exportadora de mercadorias
nacionais.

§ 1° O direito ao crédito presumido aplica-se inclusive:

| - Quando o produto fabricado goze do beneficio da
aliquota zero;

Il - nas vendas a empresa comercial exportadora, com o
fim especifico de exportacao.

8§ 2° O crédito presumido relativo a produtos oriundos da
atividade rural, conforme definida no art. 2° da Lei n° 8.023, de 12 de
abril de 1990, utilizados como matéria-prima, produto intermediario ou
embalagem, na producdo bens exportados, serd calculado,
exclusivamente, em relacdo as aquisicies, efetuadas de pessoas
juridicas, sujeitas as contribuicoes PISPASEP e COFINS."

6. Com efeito, 0 8 2°, do artigo 2°, da Instrucdo Normativa SRF 23/97,
restringiu a deducdo do crédito presumido do IPI (indituido pela Lei
9.363/96), no que concerne as empresas produtoras e exportadoras de
produtos oriundos de atividade rural, as aquisicdes, no mercado interno,
efetuadas de pessoas juridicas sujeitas as contribuicoes destinadas ao
PIS'/PASEP e a COFINS.

7. Como de sabenca, a vdidade das instrugbes normetivas (atos
normativos secundarios) pressupfe a estrita observancia dos limites
impostos pelos atos normativos priméios a que se subordinam (les,
tratados, convencdes internacionas, etc.), sendo certo que, se vierem a
positivar em seu texto uma exegese que possa irromper a hierarquia
normativa sobrejacente, viciar-sed de ilegdidade e ndo de
incondtituciondidade (Precedentes do Supremo Tribuna Federal: ADI
531 AgR, Re. Minigro Ceso de Mdlo, Tribund Pleno, julgado em
11.12.1991, DJ 03.04.1992; e ADI 365 AgR, Rel. Minigro Ceso de
Mélo, Tribund Pleno, julgado em 07.11.1990, DJ 15.03.1991).

8. Consequientemente, sobressai a "ilegdidade’ da instrucdo normeativa
que extrapolou os limites impostos pela Le 9.363/96, ao excluw da base
de cdculo do beneficio do crédito presumido do IPI, uisico
(relativamente aos produtos oriundos de atividade rura) de materia—pri ma
e de insumos de fornecedores ndo sujeito a tributacdo peo PIS'PASEP e
pela COFINS (Precedentes das Turmas de Direito PUblico: RESp
849287/RS, Rel. Ministro Mauro Campbel Marques, Segunda Turma,
julgado em 19.08.2010, DJe 28.09.2010; AgRg no REsp 913433/ES,
Rel. Minisro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 04.06.2009,
DJe 25.06.2009; REsp 1109034/PR, Rel. Minisiro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, julgado em 16.04.2009, DJe 06.05.2009; REsp
1008021/CE, Rd. Ministra Eliana Cdmon, Segunda Turma, julgado em
01.04.2008, DJe 11.04.2008; REsp 767.617/CE, Rel. Minigtro Luiz Fux,
Primeira Turma, julgado em 12122006, DJ 15.02.2007; REsp
617733/CE, Re. Minigro Teori Albino Zavascki, Primeira Turma,
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julgado em (03.08.2006, DJ 24.08.2006; e REsp 586392/RN, Rd.
Minigra Eliana Camon, Segunda Turma, julgado em 19.10.2004, DJ
06.12.2004).
9. E que (i) "a COFINS e o PIS oneram em cascata o produto rural
e, por isso, estdo embutidos no valor do produto final adquirido
pelo produtor-exportador, mesmo ndao havendo incidéncia na sua
dltima aquisi¢ao”; (ii) "o Decreto 2.367/98 - Regulamento do IPI -,
posterior a Lei 9.363/96, ndo fez restricdo as aquisicoes de
produtos rurais'; e (iii) "a base de calculo do ressarcimento é o
valor total das aquisicbes dos insumos utilizados no processo
produtivo (art. 2°), sem condicionantes’ (REsp 586392/RN).
10. A Simula Vinculante 10/STF cristaizou o entendimento de que
"Viola a clausula de reserva de plenario (CF, artigo 97) a
decisdo de 6rgdo fracionario de tribunal que, embora ndo declare
expressamente a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do poder
publico, afasta sua incidéncia, no todo ou em parte."
11. Entrementes, € certo que a exigéncia de observancia a clausula de
reserva de plen&io ndo abrange os atos normativos secundarios do
Poder PUblico, uma vez ndo estabelecido confronto direto com a
Condgtituicdo, razéo pea qua ingplicavd a Simula Vinculante 10/STF a
espécie.
12. A oposicéo constante de ato estatal, adminidtrativo ou normétivo,
impedindo a utilizagdo do direito de crédito de IPI (decorrente da
aplicagd do principio condituciond da n&o-cumulatividade),
descaracteriza referido crédito como escriturd  (assm considerado
aquele oportunamente langado pelo contribuinte em sua escrita contébil),
exaurgindo legitima a incidéncia de correcdo monetaria, sob pena de
enriguecimento sem causa do Fisco (Aplicacdo anadgica do precedente
da Primeira Secdo submetido ao rito do artigo 543-C, do CPC: REsp
1035847/RS, Rd. Minigro Luiz Fux, jugado em 24.06.2009, DJe
03.08.2009).
13. A Tabela Unica aprovada pela Primeira Secdo (que agrega o
Manua de Cdculos da Justica Federa e a jurisprudéncia do STJ)
autoriza a aplicacéo da Taxa SELIC (a partir de janeiro de 1996) na
correcdo monetaria dos créditos extemporaneamente aproveitados por
Obice do Fisco (REsp 1150188/SP, Re. Minigra Eliana Camon,
Segunda Turma, julgado em 20.04.2010, DJe 03.05.2010).
14. Outrossm, a apontada ofensa ao artigo 535, do CPC, n&o restou
configurada, uma vez que o acdrddo recorrido pronunciou-se de forma
clara e suficiente sobre a questdo posta nos autos. Saliente-se, ademais,
gue o magistrado ndo esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos
trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido
suficientes para embasar a decisdo, como de fato ocorreu na hipotese
dos autos.
15. Recurso especia da empresa provido para reconhecer a incidéncia
de correcéo monetaria e a aplicacdo da Taxa Sdlic.
16. Recurso especia da Fazenda Naciona desprovido.
17. Acorddo submetido ao regime do artigo 543-C, do CPC, e da
Resolucdo STJ 08/2008.
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O EXMO. SR. MINISTRO LUIZ FUX (Relator): Prdiminarmente,
revelam-se cognoscivel's as insurgéncias especiais, uma vez prequestionadas as matérias federais
ventiladas.

A controvérsia submetida ao rito do artigo 543-C, do CPC, cinge-se sobre a
legalidade da Instrucdo Normativa 23/97 que restringiu o direito ao crédito presumido do |Pl as

pessoas juridicas efetivamente sujeitas a incidéncia da contribuicdo destinada ao PIS/PASEP e
da COFINS, a luz do disposto na Lei 9.363/96.

A Le 9.363/96 indituiu crédito presumido de |Pl para ressarcimento do vaor do
PIS/PASEP e COFINS, ao dispor que:

"Art. 1° A empresa produtora e exportadora de
mercadorias nacionais fard jus a crédito presumido do Imposto sobre
Produtos Industrializados, como ressarcimento das contribui¢des de que
tratam as Leis Complementares n°s 7, de 7 de setembro de 1970, 8, de 3
de dezembro de 1970, e de dezembro de 1991, incidentes sobre as
respectivas aquisicbes, no mercado interno, de matérias-primas,
produtos intermediarios e material de embalagem, para utilizacdo no
processo produtivo.

Paragrafo Unico. O disposto neste artigo aplica-se,
inclusive, nos casos de venda a empresa comercial exportadora com o
fim especifico de exportacdo para o exterior."

O artigo 6° do dudido diplomalegd, determina, ainda, que "o Ministro de Estado
da Fazenda expedira as instrugdes necessarias ao cumprimento do disposto nesta Lei,
inclusive quanto aos requisitos e periodicidade para apuracao e para fruicao do crédito
presumido e respectivo ressarcimento, a definicdo de receita de exportacdo e aos
documentos fiscais comprobatérios dos langamentos, a esse titulo, efetuados pelo produtor
exportador”.

O Minigro de Estado da Fazenda, no uso de suas atribuicdes, expediu a Portaria
38/97, dispondo sobre o caculo e a utilizagdo do crédito presumido ingtituido pela Lei 9.363/96 e
autorizando o Secretario da Receita Federal a expedir normas complementares necessérias a
implementacéo da dudida portaria (artigo 12).
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Nesse segmento, o Secretario da Receita Federal expediu a Instrugdo Normativa

23/97 (revogada, sem interrupcdo de sua forga normativa, pela Instrugdo Normativa 313/2003,
também revogada, nos mesmos termos, pela Instrucdo Normativa 419/2004), assm preceituando:

"Art. 2° Fard jus ao crédito presumido a que se refere o
artigo anterior a empresa produtora e exportadora de mercadorias
nacionais.

§ 1° O direito ao crédito presumido aplica-se inclusive:

| - Quando o produto fabricado goze do beneficio da
aliquota zero;

Il - nas vendas a empresa comercial exportadora, com o
fim especifico de exportacao.

8§ 2° O crédito presumido relativo a produtos oriundos da
atividade rural, conforme definida no art. 2° da Lei n° 8.023, de 12 de
abril de 1990, utilizados como matéria-prima, produto intermediario ou
embalagem, na producdo bens exportados, serd  calculado,
exclusivamente, em relacdo as aquisicdes, efetuadas de pessoas
juridicas, sujeitas as contribuicoes PISPASEP e COFINS"

Com €feito, 0 § 2°, do artigo 2°, da Instrucdo Normativa SRF 23/97, restringiu a
deducdo do crédito presumido do I Pl (indtituido pela Le 9.363/96), no que concerne as empresas

produtoras e exportadoras de produtos oriundos de atividade rura, as aguisicbes, no mercado

interno, efetuadas de pessoas juridicas sujeitas as contribuicdes destinadas ao PIS'/PASEP e a
COFINS.

Como de sabenga, a validade das instrugdes normativas (atos normativos

secundarios) pressupde a estrita observancia dos limites impostos pelos atos normativos primarios

a que se subordinam (leis, tratados, convengdes internacionals, etc.), sendo certo que, se vierem a

positivar em seu texto uma exegese que possa irromper a hierarquia normativa sobrejacente,
viciar-se-8o de ilegdidade e ndo de inconstituciondidade.

No mesmo digpasdo, confiram-se as ementas dos seguintes julgados oriundos do
Supremo Tribuna Federd:

"ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - INSTRUGAO
NORMATIVA N. 62, DO DEPARTAMENTO DA RECEITA FEDERAL -
SUA NATUREZA REGULAMENTAR - |IMPOSSBILIDADE DE
CONTROLE CONCENTRADO DE CONSTITUCIONALIDADE -
SEGUIMENTO NEGADO POR DECISAO SINGULAR - COMPETENCIA
DO RELATOR (RISTF, ART. 21, PAR. 1,; LEI 8.038, ART. 38) -
PRINCIPIO DA RESERVA DE PLENARIO PRESERVADO (CF, ART.
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97) - AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO. - E inquestionavel gque
assiste a Suprema Corte, em sua composicdo plenaria, a competéncia
exclusiva para julgar o processo de controle concentrado de
constitucionalidade e, pelo voto da maioria absoluta dos seus membros,
declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Poder Publico
(CF, art. 97; RISTF, art. 5., VIl e art. 173). Essa regra de competéncia,
no entanto, muito embora de observancia indeclinavel por qualquer 6rgao
judiciario colegiado, ndo subtrai ao Relator da causa o poder de efetuar -
enquanto responsavel pela ordenacéo e diregdo do processo (RISTF, art.
21, 1) - o controle "previo" dos requisitos formais da fiscalizacdo
normativa abstrata, o que inclui, dentre outras atribui¢es, o exame dos
pressupostos processuais e das condicbes da propria acdo direta. A
possibilidade de controle recursal, "a posteriori”, dos atos decisorios que o
Relator pratica, no desempenho de sua competéncia monocratica, da
concregdo, no ambito do Supremo Tribunal Federal, ao "principio da
reserva de Plendrio", inscrito no art. 97 da Lei Fundamental da
Republica. - As Instrugdes Normativas, editadas por Orgdo competente da
Administracdo Tributaria, constituem espécies juridicas de caracter
secundario, cuja validade e eficacia resultam, imediatamente, de sua
estrita observancia dos limites impostos pelas leis, tratados, convencles
internacionais, ou decretos presidenciais, de que devem constituir normas
complemen tares. Ndo se revelam, por issO mesmo, aptas a sofrerem o
controle concentrado de constitucionalidade, que pressupoe o confronto
"direto" do ato impugnado com a Lei Fundamental." (ADI 531 AgR,
Rel. Minigro Celso de Mélo, Tribund Pleno, julgado em 11.12.1991, DJ
03.04.1992)

"ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - AGRAVO
REGIMENTAL - IMPUGNACAO DE INSTRUCAO NORMATIVA DO

DEPARTAMENTO DA RECEITA FEDERAL - ALEGADA
VULNERAGAO DE PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS TRIBUTARIOS -
SEGUIMENTO NEGADO - NATUREZA DAS INSTRUCOES

NORMATIVAS - CARATER ACESSORIO DO ATO IMPUGNADO -
JUiZO PREVIO DE LEGALIDADE - MATERIA ESTRANHA AO
CONTROLE CONCENTRADO DE CONSTITUCIONALIDADE -
MEDIDA PROVISORIA - DISCIPLINA CONSTITUCIONAL DAS
RELACOES JURIDICAS FUNDADAS EM MEDIDA PROVISORIA NAO
CONVERTIDA EM LEl - EFEITOS RADICAIS DA AUSENCIA DE

CONVERSAO LEGISLATIVA - INSUBSSTENCIA DOS ATOS
REGULAMENTARES FUNDADOS EM MEDIDA PROVISORIA
NAO-CONVERTIDA - AGRAVO NAO PROVIDO. - A

JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL TEM-SE -
ORIENTADO NO SENTIDO DE REPELIR A POSSBILIDADE DE
CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE, POR VIA DE ACAO, NAS
STUACOES EM QUE A IMPUGNAGAO "IN ABSTRACTO" INCIDE
SOBRE ATOS QUE, INOBSTANTE VEICULADORES DE CONTEUDO
NORMATIVO, OSTENTAM CARATER MERAMENTE ANCILAR OU
SECUNDARIO, EM FUNCAO DAS LEIS, OU DAS MEDIDAS
PROVISORIAS, A QUE ADEREM E CUJO TEXTO PRETENDEM
REGULAMENTAR. EM TAIS CASOS, O EVENTUAL
EXTRAVASAMENTO DOS LIMITES IMPOSTOS PELA LEI, OU PELA
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MEDIDA PROVISORIA, CARACTERIZARA SITUACAO DE MERA
ILEGALIDADE, INAPRECIAVEL EM SEDE DE CONTROLE DE
CONSTITUCIONALIDADE. - A CRISES DE LEGALIDADE, QUE
IRROMPEM NO AMBITO DO SISTEMA DE DIREITO POSITIVO,
CARACTERIZADAS POR INOBSERVANCIA, PELA AUTORIDADE
ADMINISTRATIVA, DO SEU DEVER JURIDICO DE SUBORDINACAO
A LEI, REVELAM-SE, POR SUA NATUREZA MESMA,
INSUSCETIVEIS DO CONTROLE JURISDICIONAL CONCENTRADO,
CUJA FINALIDADE EXCLUSIVA RESTRINGE-O, TAO-SOMENTE, A
AFERICAO DE STUACOES  CONFIGURADORAS  DE
INCONSTITUCIONALIDADE. - AS INSTRUCOES NORMATIVAS,
EDITADAS POR ORGAO COMPETENTE DA ADMINISTRACAO
TRIBUTARIA, CONSTITUEM ESPECIES JURIDICA S DE CARATER
SECUNDARIO. CUJA VALIDADE E EFICACIA RESULTAM,
IMEDIATAMENTE, DE SUA ESTRITA OBSERVANCIA DOS LIMITES
IMPOSTOS  PELAS  LEIS, TRATADOS, CONVENCOES
INTERNACIONAIS, OU DECRETOS PRESIDENCIAIS, DE QUE
DEVEM CONSTITUIR NORMAS COMPLEMENTARES. ESSAS
INSTRUCOES NADA MAIS SAO, EM SUA CONFIGURACAO
JURIDICO-FORMAL, DO QUE PROVIMENTOS EXECUTIVOS CUJA
NORMATIVIDADE ESTA DIRETAMENTE SUBORDINADA AOS ATOS
DE NATUREZA PRIMARIA, COMO AS LEIS E AS MEDIDAS
PROVISORIAS, A QUE SE VINCULAM POR UM CLARO NEXO DE
ACESSORIEDADE E DE DEPENDENCIA. SE A INSTRUCAO
NORMATIVA, EDITADA COM FUNDAMENTO NO ART. 100, I, DO
CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL, VEM A POSTIVAR EM SEU
TEXTO, EM DECORRENCIA DE MA INTERPRETACAO DE LEI OU
MEDIDA PROVISORIA, UMA EXEGESE QUE POSSA ROMPER A
HIERARQUIA NORMATIVA QUE DEVE MANTER COM ESTES ATOS
PRIMARIOS, VICIAR-SE-A DE ILEGALIDADE E NAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE. - MEDIDAS PROVISORIAS. A
REJEICAO DA MEDIDA PROVISORIA DESPOJA-A DE EFICACIA
JURIDICA DESDE O MOMENTO DE SUA EDICAO, DESTITUINDO
DE VALIDADE TODOS OS ATOS PRATICADOS COM FUNDAMENTO
NELA. ESSA MESMA  CONSEQUENCIA DE  ORDEM
CONSTITUCIONAL DERIVA DO DECURSO "IN ALBIS' DO PRAZO
DE 30 (TRINTA) DIAS, SEM QUE, NELE, TENHA HAVIDO
QUALQUER EXPRESSA MANIFESTACAO DECISORIA DO
CONGRESSO NACIONAL. A DISCIPLINA DAS RELACOES JURIDICAS
FORMADAS COM BASE NO ATO CAUTELAR NAO CONVERTIDO EM
LEI CONSTITUI OBRIGACAO INDECLINAVEL DO PODER
LEGISLATIVO DA UNIAO, QUE DEVERA REGRA-LAS MEDIANTE
PROCEDIMENTO LEGISLATIVO ADEQUADO. O EXERCICIO DESSA
PRERROGATIVA CONGRESSIONAL DECORRE,
FUNDAMENTALMENTE, DE UM PRINCIPIO ESSENCIAL DE NOSSO
SISTEMA CONSTITUCIONAL: O PRINCIPIO DA RESERVA DE
COMPETENCIA DO CONGRESSO NACIONAL. A DISCIPLINA A QUE
SE REFERE A CARTA POLITICA EM SEU ART. 62, PARAGRAFO
UNICO, TEM, NA LElI FORMAL, DE EXCLUSIVA ATRIBUICAO DO
CONGRESSO NACIONAL, SEU INSTRUMENTO JURIDICO IDONEO. -
OS ATOS REGULAMENTARES DE MEDIDAS PROVISORIAS
NAO-CONVERTIDAS EM LEI NAO SUBSISTEM AUTONOMAMENTE,
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EIS QUE NELAS RESIDE, DE MODO DIRETO E IMEDIATO, O SEU
PROPRIO FUNDAMENTO DE VALIDADE E DE EFICACIA. A
AUSENCIA DE CONVERSAO LEGISLATIVA OPERA EFEITOS
EXTINTIVOS RADICAIS E GENERICOS DE MODO A AFETAR
TODOS OS ATOS QUE ESTEJAM, DE QUALQUER MODO,
CAUSALMENTE VINCULADOS A MEDIDA PROVISORIA REJEITADA
OU NAO-TRANSFORMADA EM LEI, ESPECIALMENTE AQUELES
QUE, EDITADOS PELO PROPRIO PODER PUBLICO, COM ELA
MANTINHAM - OU DEVERIAM MANTER - ESTRITA RELACAO DE
DEPENDENCIA NORMATIVA E DE ACESSORIEDADE JURIDICA,
TAIS COMO AS INSTRUCOES NORMATIVAS" (ADI 365 AgR, Rdl.
Minisro Celso de Mdlo, Tribuna Pleno, julgado em 07.11.1990, DJ
15.03.1991)

Consequentemente, sobressai a “ilegdidade' da instrucdo normativa que
extrapolou os limites impostos pela Le 9.363/96, ao excluir, da base de cdculo do beneficio do
crédito presumido do IPI, as aquisi¢des (relativamente aos produtos oriundos de atividade rural)

de matéria-prima e de insumos de fornecedores ndo sujeito a tributacdo pelo PIS'PASEP e pela
COFINS.

E que (i) "a COFINSe o PIS oneram em cascata o produto rural e, por isso,
estdo embutidos no valor do produto final adquirido pelo produtor-exportador, mesmo nao
havendo incidéncia na sua ultima aquisicao”; (ii) "o Decreto 2.367/98 - Regulamento do
IPI -, posterior a Lel 9.363/96, ndo fez restricdo as aquisi¢des de produtos rurais”; e (iii)
"a base de célculo do ressarcimento é o valor total das aquisi¢Ges dos insumos utilizados
no processo produtivo (art. 2°), sem condicionantes” (REsp 586392/RN).

A guisa de exemplos, destacam-se as ementas dos seguintes julgados oriundos
das Turmas de Direito Piblico:

"TRIBUTARIO. CREDITO PRESUMIDO DE IPI. ART. 1° DA LEI N.
9.363/96. ILEGALIDADE DA IN SRF 23/97. PRECEDENTES.

1. A jurisprudéncia desta Corte ja pacificou entendimento no sentido de
que a IN/SRF 23/1997, por se tratar de norma hierarguicamente inferior,
extrapolou os limites do art. 1° da Lei n. 9.363/1996 ao excluir da base de
célculo do beneficio do crédito presumido do IPI as aquisicBes relativas
aos produtos da atividade rural, de matéria-prima e de insumos de pessoas
fisicas, haja vista ndo serem contribuintes diretos do PISPASEP e da
COFINS.

2. O acdrdao recorrido se orientou no mesmo sentido da jurisprudéncia
desta Corte. Incidéncia da Simula n. 83/STJ.

3. Recurso especial ndo provido." (REsp 849287/RS, Rd. Minigtro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 19.08.2010, DJe
28.09.2010)
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"AGRAVO REGIMENTAL DA FAZENDA NACIONAL — TRIBUTARIO —
CREDITO PRESUMIDO DE IPI — RESSARCIMENTO DE PISCOFINS
— ART 1° DA LEl N. 9.363/96 — RESTRICAO PELA INSTRUCAO
NORMATIVA N. 23/97 — ILEGALIDADE.

E pacifico no STJ que a IN/SRF 23/1997, por se tratar de norma
hierarguicamente inferior, extrapolou os limites do art. 1° da Le n.
9.363/1996 ao excluir da base de calculo do beneficio do crédito
presumido do IPI as aquisicbes relativamente aos produtos da atividade
rural, de matéria-prima e de insumos de pessoas fisicas, que, naturalmente,
nao sao contribuintes diretos do PIS'/PASEP e da COFINS.

Agravo regimental da FAZENDA NACIONAL improvido.

(..)" (AgRg no REsp 913433/ES, Rel. Minigro Humberto Martins,
Segunda Turma, julgado em 04.06.2009, DJe 25.06.2009)

"TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL EM MANDADO DE
SEGURANGA. BASE DE CALCULO DO CREDITO PRESUMIDO DE
IPI. LEI N. 9.363/1996. AQUISICAO DE INSUMOS DE PESSOAS
FISICAS E/OU COOPERATIVAS. POSSIBILIDADE. PRINCIPIO DA
HIERARQUIA NORMATIVA. INTERPRETACAO LITERAL DA
LEGISLACAO TRIBUTARIA. ART. 111 DO CTN. JURISPRUDENCIA
PACIFICA DO STJ.

1. "Nao consubstancia fundamento de natureza constitucional, a exigir a
interposicdo de recurso extraordinario, a afirmacdo de que instrucdo
normativa extrapolou os limites da lei que pretendia regulamentar.
Trata-se de mero juizo de legalidade, para cuja formulacéo é indispensavel
a investigacdo da interpretacdo dada pelo acorddo recorrido aos
dispositivos cotgados, incidindo, portanto, a orientacdo expressa na
Simula 636/STF, segundo a qual 'ndo cabe recurso extraordinario por
contrariedade ao principio constitucional da legalidade, quando a sua
verificagdo pressuponha rever a interpretacdo dada a normas
infraconstitucionais pela decisdo recorrida™ (REsp 509.963/BA, Rel.
Ministro Luiz Fux, Rel. p/ Acérddo Ministro Teori Albino Zavascki,
Primeira Turma, julgado em 18/8/2005, DJ 3/10/2005 p. 122).

2. No caso, interpretar-se a Lei n. 9.363/96 com a exclusdo das aquisi¢des
de insumos de pessoas fisicas e/ou cooperativas da base de calculo do
crédito presumido do IPI é fazer distingdo onde a lei ndo a fez. Nao ha
como, numa interpretacéo literal do citado art. 1°, chegar-se a conclusio
de que os insumos adquiridos de pessoas fisicas ou cooperativas nao
podem compor a base de célculo do crédito presumido do IPI. E certo que
a a interpretacdo literal preconizada pela lel tributéria objetiva evitar
interpretacdes ampliativas ou analdgicas (v.g.: REsp 62.436/SP, Min.
Francisco Pecanha Martins), mas também ndo pode levar a interpretactes
que restrinjam mais do que a lei quis.

3. Com efeito, Instrugdes Normativas constituem espécies juridicas de
carater secundério, cuja validade e eficacia resultam, imediatamente, de
sua estrita observancia dos limites impostos pelas leis. De consequéncia, a
luz dos art. 97 e 99 do Cédigo Tributério Nacional, Instrugdes Normativas
ndo podem modificar Lei a pretexto de esarem regulando o
aproveitamento do crédito presumido do I PI.

4. O acordéo recorrido estd em perfeita sintonia com a jurisprudéncia
desta Corte SQuperior de Justica, que tem entre suas atribuicdes
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constitucionais a de uniformizar a jurisprudéncia infraconstitucional.

5. Recurso especial ndo provido." (REsp 1109034/PR, Rel. Minigtro
Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 16.04.2009, DJe
06.05.2009)

"TRIBUTARIO — CREDITO PRESUMIDO DO IPI — AQUISICAO DE
MATERIAS-PRIMAS E INSUMOS DE PESSOA FiSICA — LEI 9.363/96
E IN/SRF 23/97 — LEGALIDADE — PRECEDENTES DESTA CORTE.

1. A IN/SRF 23/97 extrapolou a regra prevista no art. 1°, da Lei 9.363/96
ao excluir da base de calculo do beneficio do crédito presumido do IPI as
aquisicbes, relativamente aos produtos da atividade rural, de
matéria-prima e de insumos de pessoas fisicas, que, naturalmente, ndo sdo
contribuintes diretos do PISPASEP e da COFINS.

2. Entendimento que se baseia nas seguintes premissas.

a) a COFINS e 0 PIS oneram em cascata o produto rural
e, por isso, estdo embutidos no valor do produto final adquirido pelo
produtor-exportador, mesmo ndo havendo incidéncia na sua Ultima
aquisicao;

b) o Decreto 2.367/98 - Regulamento do IPI -, posterior a
Lei 9.363/96, ndo fez restricdo as aquisi¢cdes de produtos rurais;

c) a base calculo do ressarcimento € o valor total das
aquisicdes dos insumos utilizados no processo produtivo (art. 2°9), sem
condicionantes.

3. Regra que tentou resgatar exigéncia prevista na MP 674/94 quanto a
apresentacdo das guias de recolhimentos das contribuigbes do PIS e da
COFINS, mas que, diante de sua caducidade, ndo foi renovada pela MP
948/95 e nem na Lei 9.363/96.

4. Inimeros precedentes desta Corte.

5. Recurso especial provido." (REsp 1008021/CE, Red. Minigtra Eliana
Camon, Segunda Turma, julgado em 01.04.2008, DJe 11.04.2008)

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. NAO-OCORRENCIA. IPl. CREDITO
PRESUMIDO. LEI N.° 9.363/96. INSTRUCAO NORMATIVA SRF N.°
23/97. ILEGALIDADE.

1. O incentivo cognominado crédito presumido de IPI, instituido pela Lei
n.° 9.363/96, revela como ratio essendi, desonerar as exportacdes do valor
do PISPASEP e da COFINS incidentes ao longo de toda a cadeia
produtiva, independentemente do fato de estar ou n&o o fornecedor direto
do exportador sujeito ao pagamento destas contribuicoes.

2. Consequentemente, 0 ndo pagamento do PIS e da COFINS pelo
fornecedor dos insumos ndo pode impedir 0 nascimento do crédito
presumido.

3. Deveras, este ressarcimento, que por ser presumido e estimado na forma
da lei, refere-se as possiveis incidéncias das contribuicbes em todas as
etapas anteriores a aquisi¢ao dos insumos e a exportacao.

3. Referida sisteméatica deve, destarte, ser aplicada também para o calculo
do crédito quanto a insumos adquiridos de ndo-contribuintes (Precedentes:
REsp n.° 617.733/CE, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJU de
24/08/2006; REsp n.° 813.280/SC, Re. Min. José Delgado, DJU de
02/05/2006; REsp n.° 529.758/SC, Rel. Min. Eliana Calmon, DJU de
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20/02/2006; e REsp n.° 699.898/PR, Rel. Min. Castro Meira, DJU de
03/10/2005).

(...)

5. Recurso especial desprovido." (REsp 767.617/CE, Rel. Ministro Luiz
Fux, Primeira Turma, julgado em 12.12.2006, DJ 15.02.2007)

"TRIBUTARIO. IPI. CREDITO PRESUMIDO. IN/SRF 23/97
ILEGALIDADE.

1. O crédito presumido de IPI ingtituido pela Lei 9.363/96 teve por
objetivo desonerar as exportagdes do valor do PISSPASEP e da COFINS
incidentes ao longo de toda a cadeia produtiva, independentemente de
estar ou ndo o fornecedor direto do exportador sujeito ao pagamento
dessas contribuigdes. Por isso mesmo, € ilegitima a limitacdo constante do
art. 2°, § 2° da IN SRF 23/97, segundo o qual "o crédito presumido
relativo a produtos oriundos da atividade rural, conforme definida no art.
2° da Lei n° 8.023, de 12 de abril de 1990, utilizados como matéria-prima,
produto intermediario ou embalagem, na producdo de bens exportados,
serd calculado, exclusivamente, em relacdo as aquisiches efetuadas de
pessoas juridicas sujeitas as contribuicdes PISPASEP e COFINS'.
Precedente: RESP 586.392/RN, 22 Turma, Min. Eliana Calmon, DJ de
06.12.2004.

2. Recurso especial a que se nega provimento." (REsp 617733/CE, Rd.
Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, julgado em 03.08.2006,
DJ 24.08.2006)

"TRIBUTARIO — CREDITO PRESUMIDO DO IPI — AQUISICAO DE
MATERIAS-PRIMAS E INSUMOS DE PESSOA FiSICA — LEI 9.363/96
E IN/SRF 23/97 — LEGALIDADE.

1. A IN/SRF 23/97 extrapolou a regra prevista no art. 1°, da Lei 9.363/96
ao excluir da base de calculo do beneficio do crédito presumido do IPI as
aquisicbes, relativamente aos produtos da atividade rural, de
matéria-prima e de insumos de pessoas fisicas, que, naturalmente, ndo sdo
contribuintes diretos do PISPASEP e da COFINS.

2. Entendimento que se baseia nas seguintes premissas. a) a COFINS e o
PIS oneram em cascata o produto rural e, por isso, estdo embutidos no
valor do produto final adquirido pelo produtor-exportador, mesmo nao
havendo incidéncia na sua Ultima aquisi¢ao;

b) o Decreto 2.367/98 - Regulamento do IPI -, posterior a Lel 9.363/96,
nao fez restricdo as aquisi¢cdes de produtos rurais;

c) a base calculo do ressarcimento € o valor total das aquisi¢des dos
insumos utilizados no processo produtivo (art. 2°), sem condicionantes.
3. Regra que tentou resgatar exigéncia prevista na MP 674/94 quanto a
apresentacdo das guias de recolhimentos das contribuicBes do PIS e da
COFINS, mas que, diante de sua caducidade, ndo foi renovada pela MP
948/95 e nem na Lei 9.363/96.
4. Recurso especial improvido." (REsp 586392/RN, Rel. Minigtra Eliana
Camon, Segunda Turma, julgado em 19.10.2004, DJ 06.12.2004)

A Simula Vinculante 10/STF cristadlizou o entendimento de que:

"Viola a clausula de reserva de plenario (CF, artigo 97) a
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decisdo de 6rgao fracionario de tribunal que, embora nao declare
expressamente a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do poder
publico, afasta sua incidéncia, no todo ou em parte.”

Entrementes, é certo que a exigéncia de observancia a clausula de reserva de
plenario ndo abrange os atos normativos secundérios do Poder PUblico, umavez ndo estabelecido
confronto direto com a Condtituicdo, razéo pela qud inaplicidvel a Simula Vinculante 10/STF a

espécie.

Assm é que o crédito presumido de IPI, indituido pela Lei 9.363/96, ndo poderia
ter sua aplicacdo restringida por forca da Instrugdo Normativa SRF 23/97, ato normativo
secundario, que ndo pode inovar no ordenamento juridico, subordinando-se aos limites do texto
legd, nd merecendo reforma o acorddo regiona no particular.

M erece prosperar a pretensdo recursal da empresa

Com €efeito, a oposicdo constante de ato estatal, administrativo ou normativo,

impedindo a utilizagdo do direto de crédito de IPl (decorrente da aplicagdo do principio
condtituciond da ndo-cumulatividade), descaracteriza referido crédito como escritural (assm

considerado aguele oportunamente langado pelo contribuinte em sua escrita contébil), exsurgindo
legitima a incidéncia de correcdo monetéria, sob pena de enriquecimento sem causa do Fisco

(Aplicacdo andégica do precedente da Primeira Secdo submetido ao rito do artigo 543-C, do
CPC: REsp 1035847/RS, Rel. Minigtro Luiz Fux, julgado em 24.06.2009, DJe 03.08.2009).

A Tabela Unica aprovada pela Primeira Sec30 (que agrega o Manua de Célculos
da Justica Federa e a jurisprudéncia do STJ) autoriza a aplicacéo da Taxa SELIC (a partir de

janeiro de 1996) na correcdo monetéria dos créditos extemporaneamente aproveitados por ébice
do Fisco (REsp 1150188/SP, Rel. Minigra Eliana Cadmon, Segunda Turma, julgado em
20.04.2010, DJe 03.05.2010).

Outrossm, a apontada ofensa ao artigo 535, do CPC, néo restou configurada, uma
vez que o acorddo recorrido pronunciou-se de forma clara e suficiente sobre a questéo posta nos
autos. Sdliente-se, ademais, que 0 magistrado ndo esta obrigado a rebater, um a um, os
argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido suficientes para
embasar a decisdo, como de fato ocorreu na hipétese dos autos.
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Com essas consideragdes, DOU PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL
DA EMPRESA, para reconhecer a incidéncia de corregdo monetéria e a aplicacdo da Taxa
Sdic, e NEGO PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL DA FAZENDA NACIONAL.

O presente é recurso representativo da controvérsia, ujeito ap procedimento do
artigo 543-C, do CPC, por isso que se impde, apos a publicacdo do acorddo, a comunicacdo a
Presidéncia do STJ, aos Minidros dessa Colenda Primeira Secdo, aos Tribunais Regionais
Federais, com fins de cumprimento do disposto no 8 7°, do artigo 543-C, do CPC (artigos 5° 11, e
6°, da Resolugéo STJ 08/2008). disposto no § 7°, do artigo 543-C, do CPC (artigos 5°, 11, e 6°, da
Resolucéo STJ 08/2008).
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Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Secdo, por unanimidade, deu provimento ao recurso especial da Empresa e negou
provimento ao recurso especial da Fazenda Nacional, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”
Os Srs. Ministros Castro Meira, Arnaldo Esteves Lima, Humberto Martins, Herman
Benjamin, Mauro Campbell Marques, Benedito Goncgalves, Cesar Asfor Rocha e Hamilton

Carvahido votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 13 de dezembro de 2010
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