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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1682292 - MG (2020/0066604-6)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : ROSA ALICE SOARES RIBEIRO

ADVOGADO : ALVARO ANTONIO DA COSTA JUNIOR - MG118094

AGRAVADO : MARIA MADALENA BOTELHO

ADVOGADOS : MARIA NILZA GONCALVES LEITE - MG117645
MARIO RODRIGUES ROCHA - MG060389

INTERES. : JOSE ANTONIO SOARES ALVES

INTERES. : EDUARDO BERNARDES AZAR

INTERES. - LAUZINO RODRIGUES DE OLIVEIRA

ADVOGADO : MARALISY MENDES CARDOSO - CURADOR ESPECIAL -
MG109577

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. USUCAPIAO. AUSENCIA
DE POSSE COM ANIMUS DOMINI. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE DE OFENSA A
DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015. PROVA EMPRESTADA. INEXISTENCIA DE
OFENSA AO CONTRADITORIO. REQUISITOS LEGAIS. INEXISTENCIA.
COMPROVACAO. REEXAME DE MATERIA PROBATORIA. INVIABILIDADE. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. No caso, o eg. Tribunal de origem, com fundamento nas provas documentais trazidas aos
autos, reconheceu a inexisténcia dos requisitos legais e o lapso de tempo necessario para
configurar a usucapiao.

2. A modifica¢dao do entendimento langado no v. acérdao recorrido demandaria o revolvimento
de suporte fatico-probatdrio dos autos, o que ¢ invidvel em sede de recurso especial, a teor do
que dispde a Sumula 7 deste Pretorio.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomdo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Luis Felipe Salomao.

Brasilia, 11 de outubro de 2021.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator

Documento eletrénico VDA30750482 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Raul Aradjo Assinado em: 16/11/2021 16:01:31
Codigo de Controle do Documento: 560533aa-fbb7-4187-b2bf-c7bdfd1e033b



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.682.292 - MG (2020/0066604-6)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : ROSA ALICE SOARESRIBEIRO
ADVOGADO - ALVARO ANTONIO DA COSTA JUNIOR - MG118094
AGRAVADO : MARIA MADALENA BOTELHO
ADVOGADOS - MARIO RODRIGUES ROCHA - MG060389
MARIA NILZA GONCALVESLEITE - MG117645
INTERES. - JOSE ANTONIO SOARESALVES
INTERES. : EDUARDO BERNARDES AZAR
INTERES. : LAUZINO RODRIGUES DE OLIVEIRA
ADVOGADO - MARALISY MENDES CARDOSO - CURADOR ESPECIAL -
MG109577
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO RAUL ARAUJO (Reator):

Trata-se de agravo interno interposto por ROSA ALICE SOARES RIBEIRO
contra decisdo que conheceu do agravo para hegar provimento ao recurso especia, sob os
fundamentos de: (i) inviabilidade de andlise de ofensa & matéria congtitucional em sede de recurso
especid; (ii) auséncia de violacdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015; e (iii) impossibilidade de
reexame de matéria probatoria (Simula 7/STJ).

Nas razdes do agravo interno, a recorrente alega que em nenhum momento suscitou
ofensa a dispositivos da Constituicdo da Republica no recurso, sendo que o fez apenas no recurso
extraordinario.

Sustenta, também, que a ofensa aos arts. 489, 8§ 1°, 1V e 1.022, I, do CPC/2015
decorre da auséncia de manifestacdo acerca de aspecto fundamental ao fiel julgamento da causa,
qua sga, "se o Tribunal a quo estivesse acolhida a tese da n&o aplicacéo da prova emprestada,
por violacdo ao contraditorio efetivo, ndo haveria mais nos autos qualquer prova no sentido da
conclusdo chegada pela decisio alvejada de que “ ... a posse da requerente decorre do contrato
de locacdo firmado por sua irma, h& que se reconhecer que ela Nndo exerce a Posse com animus
domini e, portanto, ndo tem direito a prescricdo aquisitiva.”, pois conforme exaustivamente
afirmado a Unica testemunha que afirmou haver de forma clara uma relacdo locaticia foi
extraida da prova emprestada” (fl. 362).

Aduz que ndo ha que se falar em incidéncia da Simula 7 desta Corte, pois trata-se

de matéria essencialmente juridica o encaixe equivocado dos fatos sobre a norma, de modo que, se
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este processo se da de modo equivocado, tudo o que seguir equivocado também sera.

Requer a reconsideracdo do julgamento monocratico proferido, ou, caso assim nao
se entenda, a submissio do feito & deliberacso do Orgdo Colegiado.

A agravada apresentou impugnacao do agravo interno (fls. 374-377).

E o relatdrio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.682.292 - MG (2020/0066604-6)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : ROSA ALICE SOARESRIBEIRO
ADVOGADO : ALVARO ANTONIO DA COSTA JUNIOR - MG118094
AGRAVADO : MARIA MADALENA BOTELHO
ADVOGADOS : MARIO RODRIGUES ROCHA - MG060389
MARIA NILZA GONCALVESLEITE - MG117645
INTERES. : JOSE ANTONIO SOARESALVES
INTERES. : EDUARDO BERNARDESAZAR
INTERES. : LAUZINO RODRIGUES DE OLIVEIRA
ADVOGADO : MARALISY MENDES CARDOSO - CURADOR ESPECIAL -
MG109577
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
USUCAPIAO. AUSENCIA DE POSSE COM ANIMUS DOMINI.
IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE DE OFENSA A DISPOSITIVO
CONSTITUCIONAL EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015. PROVA
EMPRESTADA. INEXISTENCIA DE OFENSA AO
CONTRADITORIO. REQUISITOS LEGAIS. INEXISTENCIA.
COMPROVAGCAO. REEXAME DE MATERIA PROBATORIA.
INVIABILIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. No caso, 0 eg. Tribunal de origem, com fundamento nas provas
documentais trazidas aos autos, reconheceu a inexisténcia dos requisitos
legais e 0 lapso de tempo necessario para configurar a usucapido.

2. A modificagdo do entendimento lancado no v. acdrdéo recorrido
demandaria o revolvimento de suporte fatico-probatério dos autos, o que é
invidvel em sede de recurso especial, a teor do que dispde a Simula 7
deste Pretorio.

3. Agravo interno a que se nega provimento.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.682.292 - MG (2020/0066604-6)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : ROSA ALICE SOARESRIBEIRO
ADVOGADO : ALVARO ANTONIO DA COSTA JUNIOR - MG118094
AGRAVADO : MARIA MADALENA BOTELHO
ADVOGADOS : MARIO RODRIGUES ROCHA - MG060389
MARIA NILZA GONCALVESLEITE - MG117645
INTERES. : JOSE ANTONIO SOARESALVES
INTERES. : EDUARDO BERNARDESAZAR
INTERES. : LAUZINO RODRIGUES DE OLIVEIRA
ADVOGADO : MARALISY MENDES CARDOSO - CURADOR ESPECIAL -
MG109577
VOTO

O SENHOR MINISTRO RAUL ARAUJO (Reator):

Iniciamente, conforme consignado na deciséo impugnada, ndo prospera a alegacéo
de ofensa do art. 5° LV e LIV, da Congtituicdo Federal, formulado em sede de recur so especial
(fl. 255), pois este ndo se enquadra no conceito de lei federal, previsto no art. 105, 11, da CF.

Lado outro, ndo se verifica a alegada violagdo do art. 1.022 do CPC/2015, na
medida em que a eg. Corte de origem dirimiu, fundamentadamente, as questbes que lhe foram
submetidas, adotando fundamentacdo suficiente e decidindo integralmente a controvérsia.

De fato, 0 Sodalicio estadual, ap abordar o ponto tido como omisso, expressamente
consignou que ndo se verifica ofensa ao contraditério, pois a fundamentacdo adotada baseou-se no
conjunto probatério dos autos, sendo que 0 a prova emprestada tdo somente corroborou as
demais provas produzidas.

Confira-se trecho do acordéo recorrido:

“No caso dos autos, a embargante inova, alegando gque a prova produzidas
nas fl. 101/102 foi imprescindivel para que o colegiado entendesse haver
entre as partes relacdo locaticia, afastando a pretensdo aquistiva pela
usucapido.

Pretende, assim, rediscutir as provas produzdas nos autos.

Ocorre gue a presente via estreita ndo se presta a reapreciacao do decisum.
Ademais, registre-se que o depoimento constante nas fl. 101/102 n&o foi
imprescindivel a conclusdo do resultado do julgamento, como afirma a
embargante.

Em verdade, o acorddo embargado, de maneira fundamentada, analisou
todo o conjunto probatério dos autos e concluiu que, pelas provas
produzidas, n&o restaram comprovados os requisitos da usucapiao.

O documento de fl. 101/102, tdo somente, conforme consignado, apenas
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corroborou as demais provas produzidas. E o que se vé na fundamentacéo

da decisdo embargada (fl. 160-TJ):
‘A prova emprestada colacionada as fls. 59/60, consistente no
depoimento da testemunha Jarbas Santana, colhido nos autos da
acdo de despgo, processo n° 0086.11.001945-1, que a apelada
propds a apelante, corrobora o teor dos depoimentos testemunhais
colhidos nestes autos, demonstrando a existéncia do contrato de
locacgéo:

'‘que conhece a autora ha trinta anos; que conhece a ré de viga;
gue a autora alugou para a ré um imovel na avenida Rui Barbosa,
nesta cidade, ha mais de cinco anos, que tem conhecimento de tal
fato porque reside em frente ao imovel; que na época dos fatos o
depoente teve interesse em alugar 0 mesmo imovel para um gerente
de sua empresa, no entanto, a autora lhe informou que havia
locado o referido imbvel para a ré que chegou a conversar com
Paulo Jaime, companheiro da ré, sobre sua intencéo de alugar o
imbvel, sendo que na época Paulo Jaime disse ao depoente,
inclusive, o valor que pagava a titulo de alugud!; (...)."

Como visto, as provas dos autos ndo amparam ateseinicial.
Na verdade, o contexto probatério demonstra que a autora e seus
familiares residem no imovel usucapiendo em razao do contrato de
locacdo firmado entre a apelada e a irma da apelante, o que ndo
caracteriza a posse com animus domini.” (fls. 248-249, g.n.)

Portanto, conforme se infere do trecho destacado, o eg. Tribuna de origem
consignou que a prova emprestada ndo foi determinante para a formagdo da convicgdo do juizo
sobre a auséncia de configuracdo da usucapido, servindo apenas para corroborar 0s demais
elementos instrutivos acerca da improcedéncia do direito vindicado.

Ademais, o acdrddo recorrido reconheceu a inexisténcia dos requisitos para
configuracéo da usucapi&o.

Nesse contexto, a modificagcdo do entendimento lancado no v. acdrdéo recorrido,
no gue tange a prescindibilidade da prova emprestada, dada a existéncia de outros el ementos que
afastam o direito de usucapir, demandaria revolvimento do suporte fético-probatério dos autos, o
gue éinviavel em sede de recurso especial, ateor do que dispde a Simula 7 deste Pretdrio.

E importante destacar que o cerne da irresignacdo da recorrente, no que tange a
alegacdo de violagdo do contraditério, ndo se baseia na auséncia de oportunidade de se manifestar
sobre a prova emprestada apos esta ter sido col acionada aos autos, mas na auséncia de participacéo

na producao de tal provano processo originario.
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Todavia, esta Corte por diversas vezes ja se manifestou acerca da validade da
utilizacdo da prova emprestada.
A propésito:

"RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. INDENIZACAO POR
PERDA DE SAFRA. PERIMETRO IRRIGADO ICO-LIMA CAMPOS,
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA.
CABIMENTO DE PROVA EMPRESTADA. FUNDAMENTO
AUTONOMO NAO IMPUGNADO. SUMULA 283/STF. REVISAO DA
MATERIA FATICO- PROBATORIA. SUMULA 7/STJ.

(...)

7. In casu, o Tribunal a quo afastou 0 alegado cerceamento de defesa, sob 0
argumento de gque ndao houve comprovacdo, por parte da autarquia, da
existéncia de prejuizo em razao da utilizacdo da prova emprestada, capaz de
ensgjar a nulidade do decisum. Ocorre que o recorrente nao impugnou essas
razles, que sdo aptas para manter a decisdo impugnada, o que faz incidir a
Simula 283/STF, in verbis. "E inadmissivel o recurso extraordinario,
quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e
0 recurso ndo abrange todos eles.”

8. Ademais, verifica-se que a Corte de origem amparou-se nas provas dos
autos para negar a dilacéo probatoria, ao reconhecer a validade da prova
emprestada. Desse modo, analisar se deve ser reaberta a fase deinstrucéo
probatdria no presente feito implica reexame do conjunto fatico-probatério
dos autos, o que atrai a aplicacdo do 6bice da Sumula 7/STJ.

9. Agravo Regimental ndo provido."

(AgRg no AREsp 302.741/CE, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 25/06/2013, DJe 13/09/2013, g.n.)

Diante do exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, decidiu negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomao, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco
Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Luis Felipe Salomé&o.

Brasilia, 12 de outubro de 2021
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