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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.668.139 - SP (2020/0042071-6)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : RESIDEC CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA
ADVOGADOS : OMARAUGUSTO LEITEMELO - SP185683

GUILHERME VIANNA FERRAZ DE CAMARGO - SP249451
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

EMENTA

TRIBUTARIO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N. 3/STJ. ADESAO A PARCELAMENTO FISCAL,
SEM TER HAVIDO A DESISTENCIA DE PROCEDIMENTO
ADMINISTRATIVO  FISCAL. INDEFERIMENTO DO  PLEITO.
DETERMINACAO DO ARTIGO 5° DA LEI 13.496/2017. INTERPRETACAO
LITERAL DO ARTIGO 111, INCISO I, DO CTN. AGRAVO CONHECIDO
PARA SE NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

1. Para se lograr éxito na adesdo a0 Programa Especia de Regularizacdo Tributaria
— PERT, deve o aderente, nos termos do artigo 5° da Lel n° 13.496/2017, desistir
ou renunciar a quaisquer agdes judiciais ou adminigtrativas que objetivam
controverter os débitosfiscais que inseridos no programa de parcelamento.

2. Conforme se depreende dos autos, restou assente que o contribuinte ndo
obedeceu ao requisito incerto no do artigo 5° da Le n° 13.496/2017, porguanto o
recorrente confessou que de fato ndo apresentou pedido de desisténcia da
impugnacdo apresentada nos autos do processo adminigtrativo fiscal n°
10825.721.011/2011-48, quando da adesio ao Programa de Regularizagdo
Tributéria (PERT).

3. Portanto, revelase descabida a tese que amga a superacdo deste requisito
formal, estabelecido no artigo 5° da Lei n° 13.496/2017, pois o artigo 111, inciso |
do Codigo Tribut&rio Nacional determina que sga interpretada literamente a
legidacdo que disponha sobre a suspensdo do crédito tributario. Nesse contexto,
sendo o parcelamento uma das modalidades suspensivas de crédito tributério (artigo
151, VI, do CTN), a legidacdo que o inditui deve ser lida de forma literal.
Precedentes.

4. Por fim, o recorrente sustenta que os procedentes desta Corte Ihe amparariam ao
reconhecer a ofensa aos principios da proporcionalidade e da razoabilidade, como
na hipétese em apreco. Em sintese, o recorrente defende ter havido a violagéo de
tais balizas principiol6gicas ao |he negar a validagdo de ingresso no parcelamento.
Em que pese a invocacdo destes principios, a tese ndo merece ser andisada. O
Tribunal de origem foi categdrico ao verificar que no caso em aprego teriahavido a
violacdo de le infracongtitucional, especificamente o teor do artigo 5° da Le n.°
13.496/2017, afastando qualquer violagdo aos principios invocados, sobretudo,
porque, segundo o acorddo recorrido "ndo se pode considerar tal requisito como
mero formalismo sob a alegacdo genérica de maferimento aos principios da
razoabilidade, proporcionalidade ou boa-fé, em prol do objetivo do PERT e da
auséncia de prguizo ao erario” (fls. 362, e-STJ). Na avaiacdo do conjunto
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probatorio dos autos, o acorddo enfatizou a ofensa de regras objetivas do
parcelamento em detrimento da valoragdo dos principios invocados, ao aludir que a
regra do artigo 5° da Le n.° 13.496/2017, ndo se constitui de mera regra formd,
mas um requisito intrinseco para a formaizacdo e perfectibilizacdo do
parcelamento, na qual, o contribuinte ndo observou. Por taisrazdes, a pretensdo de
afastar a incidéncia de ta norma, sob argumento de infrigéncia aos principios da
proporcionalidade, da razoabilidade e da boa-fé, requerer-se-ia verdadeiro controle
de congtitucionalidade difuso para 0 seu afastamento de incidéncia

5. A rigor, permitiria-se a aplicacdo dos precedentes invocados pelo contribuinte, se
a norma da regra do artigo 5° da Lel n.° 13.496/2017, fosse regra burocrética que
impedisse o propria teleologia da norma ingtituidora do beneficio fiscal, mormente
se verificada a boa-fé do contribuinte e a auséncia de prejuizo do Erario. Todavia, o
Tribuna de origem foi expresso ao aludir que as "aegactes genéricas’ (fls. 362,
e-STJ), ndo foram carregadas de elementos probatdrios para se afirmar que teria
havido a violacdo desses principios. Logo, ndo aplico os precedentes invocados
pelo recorrente, mormente por que as alegagdes de ofensa aos principios da
proporcionalidade, da razoabilidade e da boa-fé, sGo genéricos e desprovidos de
elementos probatérios aptos a considerd&los superiores a regra violada,
principa mente levando-se em consideragdo o teor da Simula 7/STJ.

6. Ademais, ndo € possivel conhecer do recurso pela alinea "c' do permissivo
constitucional, uma vez que ndo ficou devidamente comprovada a divergéncia
jurisprudencial. Com efeito, o recorrente ndo se desincumbiu de demonstrar o
dissidio de forma adequada, nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC edo art. 255, §
1°, do RISTJ, tendo se limitado a transcrever ementas. Alguns dos precedentes
trazidos pelo agravante nem ao menos sdo identificados ou possuem numeracéo
equivocada, 0 que iguamente revela a ndo observancia a disciplina lega e
regimental que orientam a adequada interposicdo do recurso especial pela
divergéncia jurisprudencial.

7. Agravo conhecido para se negar provimento ao Recurso Especial.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribuna de Justica, na
conformidade dos votos e das notas tagquigréficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, conheceu do agravo para negar provimento ao recurso
especia, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Rdator(a)."

A Sra Ministra Assusete Magalhées, os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman
Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.

SUSTENTACAO ORAL
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Dr(@. GUILHERME VIANNA FERRAZ DE CAMARGO, pda pate
AGRAVANTE: RESIDEC CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA

Brasilia (DF), 20 de outubro de 2020.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator

Documento eletrénico VDA27027602 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MAURO CAMPBELL MARQUES Assinado em: 23/10/2020 15:57:40
Codigo de Controle do Documento: 41B993FB-1C87-4C6E-AC81-1851157DF0A8



AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1668139 - SP (2020/0042071-6)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : RESIDEC CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA
ADVOGADOS : OMAR AUGUSTO LEITE MELO - SP185683
GUILHERME VIANNA FERRAZ DE CAMARGO - SP249451
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
EMENTA

TRIBUTARIO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N. 3/STJ. ADESAO A PARCELAMENTO FISCAL, SEM TER
HAVIDO A DESISTENCIA DE PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO FISCAL.
INDEFERIMENTO DO PLEITO. DETERMINAQAO DO ARTIGO 5° DA LEI
13.496/2017. INTERPRETACAO LITERAL DO ARTIGO 111, INCISO I, DO CTN.
AGRAVO CONHECIDO PARA SE NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL.

1. Para se lograr éxito na adesao ao Programa Especial de Regularizacao Tributaria
— PERT, deve o aderente, nos termos do artigo 5° da Lei n°® 13.496/2017, desistir
ou renunciar a quaisquer acoes judiciais ou administrativas que objetivam
controverter os débitos fiscais que inseridos no programa de parcelamento.

2. Conforme se depreende dos autos, restou assente que o contribuinte nao
obedeceu ao requisito incerto no do artigo 5° da Lei n° 13.496/2017, porquanto o
recorrente confessou que de fato ndo apresentou pedido de desisténcia da
impugnacao apresentada nos autos do processo administrativo fiscal n°
10825.721.011/2011-48, quando da adesao ao Programa de Regularizacao
Tributaria (PERT).

3. Portanto, revela-se descabida a tese que almeja a superacdo deste requisito
formal, estabelecido no artigo 5° da Lei n® 13.496/2017, pois o artigo 111, inciso I
do Coédigo Tributario Nacional determina que seja interpretada literalmente a
legislacao que disponha sobre a suspensao do crédito tributario. Nesse contexto,
sendo o parcelamento uma das modalidades suspensivas de crédito tributario
(artigo 151, VI, do CTN), a legislacao que o institui deve ser lida de forma literal.
Precedentes.

4. Por fim, o recorrente sustenta que os procedentes desta Corte lhe amparariam
ao reconhecer a ofensa aos principios da proporcionalidade e da razoabilidade,
como na hipotese em apreco. Em sintese, o recorrente defende ter havido a
violacdo de tais balizas principiologicas ao lhe negar a validacao de ingresso no
parcelamento. Em que pese a invocacao destes principios, a tese ndo merece ser
analisada. O Tribunal de origem foi categérico ao verificar que no caso em apreco
teria havido a violacao de lei infraconstitucional, especificamente o teor do artigo
5° da Lei n.° 13.496/2017, afastando qualquer violagcdo aos principios invocados,
sobretudo, porque, segundo o acoérdao recorrido "ndo se pode considerar tal
requisito como mero formalismo sob a alegacdo genérica de malferimento aos
principios da razoabilidade, proporcionalidade ou boa-fé, em prol do objetivo do
PERT e da auséncia de prejuizo ao erario" (fls. 362, e-STJ). Na avaliacao do
conjunto probatorio dos autos, o acordao enfatizou a ofensa de regras objetivas do
parcelamento em detrimento da valoragao dos principios invocados, ao aludir que



a regra do artigo 5° da Lei n.° 13.496/2017, nao se constitui de mera regra formal,
mas um requisito intrinseco para a formalizacio e perfectibilizacdo do
parcelamento, na qual, o contribuinte ndo observou. Por tais razoes, a pretensao
de afastar a incidéncia de tal norma, sob argumento de infrigéncia aos principios
da proporcionalidade, da razoabilidade e da boa-fé, requerer-se-ia verdadeiro
controle de constitucionalidade difuso para o seu afastamento de incidéncia.

5. A rigor, permitiria-se a aplicacdo dos precedentes invocados pelo contribuinte,
se a norma da regra do artigo 5° da Lei n.° 13.496/2017, fosse regra burocratica
que impedisse o propria teleologia da norma instituidora do beneficio fiscal,
mormente se verificada a boa-fé do contribuinte e a auséncia de prejuizo do
Erario. Todavia, o Tribunal de origem foi expresso ao aludir que as "alegacoes
genéricas" (fls. 362, e-STJ), nao foram carregadas de elementos probatoérios para
se afirmar que teria havido a violacao desses principios. Logo, ndo aplico os
precedentes invocados pelo recorrente, mormente por que as alegacoes de ofensa
aos principios da proporcionalidade, da razoabilidade e da boa-fé, sdo genéricos e
desprovidos de elementos probatoérios aptos a considera-los superiores a regra
violada, principalmente levando-se em consideracao o teor da Stimula 7/STJ.

6. Ademais, nao é possivel conhecer do recurso pela alinea "c" do permissivo
constitucional, uma vez que nao ficou devidamente comprovada a divergéncia
jurisprudencial. Com efeito, o recorrente nao se desincumbiu de demonstrar o
dissidio de forma adequada, nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC e do art. 255, §
1°, do RISTJ, tendo se limitado a transcrever ementas. Alguns dos precedentes
trazidos pelo agravante nem ao menos sao identificados ou possuem numeragao
equivocada, o que igualmente revela a nao observancia a disciplina legal e
regimental que orientam a adequada interposicdo do recurso especial pela
divergéncia jurisprudencial.

7. Agravo conhecido para se negar provimento ao Recurso Especial.

RELATORIO

Trata-se de Agravo interposto por Residec Construtora e Incorporadora Ltda,
contra decisao que inadmitiu o processamento do Recurso Especial em face de acérdao
proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, cuja ementa assim

estabelece, in verbis:

TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. PERT. LEI N° 13.496/2017.
PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. DESISTENCIA. LEGALIDADE.

O parcelamento é favor fiscal ao qual o contribuinte adere se quiser, e, em
aderindo, deve sujeitar-se as regras do programa, sem possibilidade de
modifica-las a seu talante. Outrossim, o artigo 111, inciso I do Coédigo
Tributario Nacional determina seja interpretada literalmente a legislacao que
disponha sobre a suspensao do crédito tributario. Nesse contexto, sendo o
parcelamento uma das modalidades suspensivas de crédito tributario (artigo
151, VI, do CTN), a legislacao que o institui deve ser lida de forma literal. Nos
termos do artigo 5° da Lei n° 13.496/2017 o pedido de desisténcia das agoes
judiciais e administrativas é condicao para inclusao dos débitos no Programa
Especial de Regularizacao Tributaria — PERT, cujo prazo foi estabelecido na
IN n° 1.711/2017, artigo 8°. A manifestacdo intempestiva do contribuinte
obsta a inclusdo do crédito fiscal no parcelamento, diante da exigéncia legal
de desistir de eventuais recursos, e renunciar as alegacoes de direito entao
manejadas. A adesdao do contribuinte a qualquer programa de parcelamento
de débito no ambito tributario implica em confissdo irrevogavel e irretratavel
dos débitos incluidos no referido acordo para pagamento parcelado, bem
como o reconhecimento expresso da divida objeto de questionamento, razao
pela qual mostra-se incompativel a manutencao de qualquer discussao



judicial ou administrativa a respeito da divida confessada. Assim, o pedido de
desisténcia das acoes judiciais e administrativas nao revela mero formalismo.
Apelagao improvida.

n_n n_n

Nas razoes do recurso especial, fundamentado no artigo 105, I11, alineas "a" e "c",
do permissivo constitucional, o recorrente alega a violacdo ao artigo 5° da Lei
13.496/2017, bem como os principios da proporcionalidade e da razoabilidade, para
sustentar em sintese que o contribuinte faz jus a consolidacao do Programa Especial de
Regularizacao Tributaria (PERT), incluindo, neste interim, os débitos do Processo
Administrativo n® 10825.721.011/2011-48. Sobre esta questdo, suscita divergéncia

jurisprudencial, em face da decisao exarada no RESP 1.143.216/RS.
Contrarrazoes ao Recurso Especial as fls. 450/455 (e-STJ).

Na decisao interlocutéria, o Tribunal de origem inadmitiu o processamento do

recurso especial.
No agravo, o recorrente rechacou as razoes de inadmissao do apelo especial.
Contraminuta ao Agravo em Recurso Especial as fls. 483/486 (e-STJ).

E o relatério. Passo a decidir.

VOTO

Inicialmente é necessario consignar que o presente recurso atrai a incidéncia do
Enunciado Administrativo n. 3/STJ: "Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/2015 (relativos a decisoes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serao

exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC".

O recorrente aduz que faz jus a adesao ao parcelamento do débito fiscal, pois o
indeferimento deste pleito em razao de nao ter desistido do processo administrativo
fiscal, no prazo legal, ¢ uma condicdo potestativa formal, desproporcional e

desarrazoada, uma vez que o contribuinte agiu com boa-fé.

Ademais, aduz o recorrente que em 31 de agosto de 2017, aderiu ao Programa
Especial de Regularizacao Tributaria (PERT), instituido pela Medida Provisoria n°
783/2017, posteriormente convertida na Lei n°® 13.496/2017. Sustenta que o Programa
Especial de Regularizacao Tributaria (PERT) condicionava sua adesdo, a apresentacao

de pedido de desisténcia de qualquer impugnacao ou recurso no ambito administrativo



fiscal, até o dia 14 de novembro de 2017. Entretanto, em razao de nao ter desistido,
tempestivamente, o contribuinte foi impedido de finalizar seu Programa Especial de
Regularizacao Tributaria, quando, entao, teria deixado de incluir os débitos do processo

administrativo n°® 10825.721.011/2011-48.

Informou que, entre a data de adesao ao parcelamento e a consolidacao do PERT,
houve julgamento administrativo mantendo intacta a cobranca plasmada do referido
processo administrativo. Ao ser notificada do julgamento administrativo, valeu-se do
prazo recursal para informar que os valores ali tratados estavam aguardando a

consolidacao do PERT.

Deste modo, no entendimento do contribuinte, revela-se desproporcional,
desarrazoado e injusto, o indeferimento do pedido de adesao ao parcelamento fiscal, em
razao de ndo ter desistido formalmente do processo administrativo fiscal enquanto se

aguardava a decisao de consolidacao do PERT.

Ao se compulsar as razoes aventadas na tese recursal, penso que a pretensao ora

pleiteada, nao merece guarida. Vejamos.

Deveras, o recorrente confessa que de fato nao apresentou pedido de desisténcia
da impugnacdo apresentada nos autos do processo administrativo fiscal n©°
10825.721.011/2011-48, quando da adesao ao Programa de Regularizacdo Tributaria
(PERT).

E neste sentido, o artigo 5° da Lei n® 13.496/2017 ¢ categorica ao disciplinar este

requisito como sendo indispensavel para adesao ao programa fiscal, in verbis:

Art. 50 Para incluir no Pert débitos que se encontrem em discussao
administrativa ou judicial, o sujeito passivo devera desistir
previamente das impugnacoes ou dos recursos administrativos e
das acoes judiciais que tenham por objeto os débitos que serao
quitados e renunciar a quaisquer alegacoes de direito sobre as
quais se fundem as referidas impugnacoes e recursos ou acoes
judiciais, e protocolar, no caso de acoes judiciais, requerimento de extincao
do processo com resolucao do mérito, nos termos da alinea c do inciso III do
caput do art. 487 da Lei no 13.105, de 16 de marco de 2015 (Codigo de
Processo Civil).

Portanto, depreende-se dos autos que o recorrente descumpriu requisito
imperativo para o deferimento do parcelamento fiscal pretendido. E, nesta hipétese, a

tese de desproporcionalidade ou de nao razoabilidade, do indeferimento do pedido de



adesao ao parcelamento se revela descabido, mormente porque, o artigo 111, inciso I do
Cddigo Tributéario Nacional, determina uma interpretacao literal a legislacdo tributaria
quando esta estipule rentincia, suspensao ou extincdo do crédito tributario. Nesse
contexto, sendo o parcelamento uma das modalidades suspensivas de crédito tributario
(artigo 151, VI, do CTN), a legislacao que o institui deve ser interpretada de forma literal,

como obtempera o artigo 5° da Lei n.° 13.496/2017.

A prop6ésito, esta Corte assim se posiciona em casos analogos a este:

“TRIBUTARIO. = MIGRACAO DOS  DEBITOS DO  REFIS.
DESCONSTITUICAO DO ARROLAMENTO DE BENS. INOCORRENCIA.
MALFERIMENTO DO ART. 11, I, DA LEI 11.941/2009. NAO OCORRENCIA.
SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DO CREDITO TRIBUTARIO.
INTERPRETACAO LITERAL. ART. 111 DO CTN. PORTARIA CONJUNTA
PGFN/RFB 06/2009. LEGALIDADE.

1. Trata-se, na origem, de Mandado de Seguranca, objetivando a
desconstituicdo do arrolamento de bens instituido pela Lei 9.964/2000,
tendo em vista a migracdo dos débitos do Refis para o programa de
parcelamento previsto na Lei 11.941/2009.

2. O artigo 11, I, da Lei 11.941/2009 preceitua que os parcelamentos
requeridos na forma e condicoes previstas nos artigos 1°, 2° e 3°
da lei nao dependem de apresentaciao de garantia ou de
arrolamento de bens, exceto quando ja houver penhora em
Execucao Fiscal ajuizada.

3. Ocorre que o legislador também se preocupou em afirmar categoricamente
que ‘a inclusao de débitos nos parcelamentos de que trata esta Lei nao implica
novacao de divida’ (artigo 8° da Lei 11.941/2009), declarando explicitamente
que nao ha o animus novandi, sendo que a segunda obrigacao confirma a
primeira. Assim, por expressa disposicao legal, ndo ha a extincao da anterior
obrigacio para a constituicio de outra e, com isso, asseverou-se que nao
subsistem os principais efeitos da novacao, quais sejam, extincao da divida
originaria com todos os seus acessoOrios e garantias.

5. Portanto, ndo havendo novacdo, a migracdo dos débitos implica
manutencdo da garantia ou arrolamento de bens formalizados antes da
adesdo ao parcelamento instituido pela Lei 11.941/2009, inclusive os
decorrentes de débitos transferidos de outras modalidades de parcelamento.
5. Nao podemos perder de vista que o parcelamento da divida
tributaria configura suspensao da exigibilidade do crédito
tributario, que, nos termos do artigo 111 do Cédigo Tributario
Nacional, sofre interpretacao literal a afastar a tese da recorrente
de que nao existe mais a causa que deu origem ao termo de
arrolamento.

6. Também nao ha que se falar em ilegalidade da Portaria Conjunta
PGFN/RFB 06, de 22 de julho de 2009, visto que regulamentou, nos estritos
limites da Lei 11.941/2009, o arrolamento de bens e a apresentacao de
garantias dos débitos advindos de outras modalidades de parcelamento ou de
Execucao Fiscal.

7. Recurso Especial nao provido.” (REsp 1524129/RS, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, DJe 16/11/2015)

Deste modo, resta inconteste a inobservancia pelo contribuinte, dos requisitos
estritos e intrinsecos para a formalizacdo do parcelamento fiscal, sendo justa a sua

exclusdo, ante o desrespeito a norma que instituiu o Programa Especial de



Regularizacao Tributaria (PERT).

Ademais, ¢é incabivel ao contribuinte pretender discutir as condi¢des impostas
pela legislacdo que instituiu as referidas sistematicas de parcelamento, porquanto

correspondem as contrapartidas devidas pelos optantes em troca dos favores recebidos.

Nao existe a obrigatoriedade do devedor em aderir aos parcelamentos, ele tem a
liberdade de optar pelo parcelamento ou nao. Em sintese, ndo existe compulsoriedade
nesta adesdo, mas se a contribuinte pretende usufruir dos beneficios oferecidos pelos
parcelamentos, deve também sujeitar-se as condicoes exigidas pela adesdo ao

parcelamento.

Por fim, o recorrente sustenta que os procedentes desta Corte lhe amparam ao
reconhecer a ofensa aos principios da proporcionalidade e da razoabilidade, como na
hip6tese em apreco. Em sintese, o recorrente defende ter havido a violagdo de tais

balizas principiolégicas ao lhe negar a validacao de ingresso no parcelamento.

Em que pese a invocacao destes principios, a tese nao merece ser analisada. O
Tribunal de origem foi categoérico ao verificar que no caso em apreco teria havido a
violacdo de lei infraconstitucional, especificamente o teor do artigo 5° da Lei n.°
13.496/2017, afastando qualquer violagdo aos principios invocados, sobretudo, porque,
segundo o acordao recorrido "ndo se pode considerar tal requisito como mero
formalismo sob a alegacdo genérica de malferimento aos principios da razoabilidade,
proporcionalidade ou boa-fé, em prol do objetivo do PERT e da auséncia de prejuizo ao

erario" (fls. 362, e-STJ).

Na avaliacdo do conjunto probatoério dos autos, o acéordao enfatizou a ofensa de
regras objetivas do parcelamento em detrimento da valoracao dos principios invocados,
ao aludir que a regra do artigo 5° da Lei n.° 13.496/2017, nao se constitui de mera regra
formal, mas um requisito intrinseco para a formalizacao e perfectibilizacao do
parcelamento, na qual, o contribuinte nao observou. Por tais razdes, a pretensao de
afastar a incidéncia de tal norma, sob argumento de infrigéncia aos principios da
proporcionalidade, da razoabilidade e da boa-fé, requerer-se-ia verdadeiro controle de

constitucionalidade difuso para o afastamento de incidéncia da norma.

A rigor, permitiria-se a aplicacao dos precedentes invocados pelo contribuinte, se



a norma a regra do artigo 5° da Lei n.° 13.496/2017, fosse regra burocratica que
impedisse o propria teleologia da norma instituidora do beneficio fiscal, mormente se
verificada a boa-fé do contribuinte e a auséncia de prejuizo do Erario. Todavia, o
Tribunal de origem foi expresso ao aludir que as "alegacoes genéricas" (fls. 362, e-STJ),
nao foram carregadas de elementos probatérios para se afirmar que teria havido a
violacao desses principios. Logo, nao aplico os precedentes invocados pelo recorrente,
mormente por que as alegacoes de ofensa aos principios da proporcionalidade, da
razoabilidade e da boa-fé, sao genéricos e desprovidos de elementos probatoérios aptos a
considera-los superiores a regra violada, principalmente levando-se em consideracao o

teor da Simula 77/STJ.

Outrora, quanto a divergéncia invocada, na tese de mérito, depreende-se que nao
é possivel conhecer do recurso pela alinea "c" do permissivo constitucional, uma vez que
nao ficou devidamente comprovada a divergéncia jurisprudencial. Com efeito, o
recorrente nao se desincumbiu de demonstrar o dissidio de forma adequada, nos termos
do art. 1.029, § 1°, do Codigo de Processo Civil e do art. 255, § 1°, do Regimento Interno
do Superior Tribunal de Justica, tendo se limitado a transcrever ementas. Outrora, para
ficar configurado o dissidio jurisprudencial, faz-se mister "mencionar as circunstancias
que identifiquem ou assemelhem os casos confrontados”, para os quais se deu solucao
juridica diversa. A simples mencao a julgados com entendimento diverso, sem que se
tenha verificado a identidade ou semelhanca de situagoes, nao revela dissidio, motivo

pelo qual nao é possivel conhecer do recurso especial pela divergéncia

Ante o exposto, conheco do Agravo para negar provimento ao Recurso Especial.

E como voto.
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