SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1617655 - RJ (2019/0337204-8)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : JCRP
ADVOGADOS : LUIZ GOMES DOS REIS NETO E OUTRO(S) - RJ059169
RODRIGO TORRES DE CARVALHO - RJ139874
AGRAVADO : CRM
ADVOGADO : MONICA LINHARES PEREIRA SOUTO - RJ095517
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL E
PROCESSUAL CIVIL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. FAMILIA. GUARDA COMPARTILHADA. MELHOR
INTERESSE DO MENOR. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.

1. Recurso especial interposto contra acérdao publicado na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STJ).

2. Nao ha falar em negativa de prestacdo jurisdicional se o tribunal de
origem motiva adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia
com a aplicacao do direito que entende cabivel a hipotese, apenas nao no
sentido pretendido pela parte.

3. A implementacao da guarda compartilhada nao se sujeita a transigéncia
dos genitores.

4. As peculiaridades do caso concreto inviabilizam a implementacado da
guarda compartilhada em virtude da realizacdo do principio do melhor
interesse do menor, que obstaculiza, a principio, sua efetivacao.

S. A verificacdo da procedéncia dos argumentos expendidos no recurso
especial exigiria o reexame de matéria fatica por esta Corte Superior,
procedimento vedado pela Stimula n° 7/STJ.

6. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Marco
Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.

Brasilia, 11 de novembro de 2020.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL E
PROCESSUAL CIVIL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. FAMILIA. GUARDA COMPARTILHADA. MELHOR
INTERESSE DO MENOR. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.

1. Recurso especial interposto contra acérdao publicado na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STJ).

2. Nao ha falar em negativa de prestacdo jurisdicional se o tribunal de
origem motiva adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia
com a aplicacao do direito que entende cabivel a hipotese, apenas nao no
sentido pretendido pela parte.

3. A implementacao da guarda compartilhada nao se sujeita a transigéncia
dos genitores.

4. As peculiaridades do caso concreto inviabilizam a implementacado da
guarda compartilhada em virtude da realizacdo do principio do melhor
interesse do menor, que obstaculiza, a principio, sua efetivacao.

S. A verificacdo da procedéncia dos argumentos expendidos no recurso
especial exigiria o reexame de matéria fatica por esta Corte Superior,
procedimento vedado pela Stimula n° 7/STJ.

6. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por J. C. R. P. contra a decisao
(fls. 547/549 e-STJ) que conheceu do agravo para conhecer em parte do recurso
especial, e, nessa extensao, negar-lhe provimento em virtude da auséncia de violacao
dos arts. 489 e 1.022 do Coédigo de Processo Civil de 2015 e da incidéncia da Stumula
n® 7/ STJ.

No presente recurso, o agravante sustenta, em sintese, que houve negativa
de prestacao jurisdicional e reitera as razoes quanto a necessidade do deferimento da
guarda compartilhada.

Afirma, ainda, que nao ¢é necessario o revolvimento de matéria
probatoria, mas, sim, a analise de questoes juridicas, assegurando-se, desse modo,
que nao seja contrariada a legislacao vigente.

Ao final, requer a reconsideracdo da decisao atacada ou a submissao do
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feito ao colegiado.
Devidamente intimada, a parte contraria ndo apresentou impugnacao (fl.
560 e-STJ).

E o relatorio.

VOTO

O acordao impugnado pelo recurso especial foi publicado na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

A irresignacao nao merece prosperar.

De inicio, conforme afirmado na decisdo aatacada, quanto a alegada
violacao dos arts. 489 e 1.022 do Codigo de Processo Civil de 2015, registra-se que a
negativa de prestacao jurisdicional nos declaratorios somente se configura quando, na
apreciacao do recurso, o tribunal de origem insiste em omitir pronunciamento acerca
de questao que deveria ser decidida, e nao foi.

Com efeito, as instancias ordinarias enfrentaram a matéria posta em debate
na medida necessaria para o deslinde da controvérsia, ndo havendo falar em negativa
de prestacao jurisdicional.

Ademais, impende asseverar que cabe ao julgador apreciar os fatos e provas
da demanda segundo seu livre convencimento, declinando, ainda que de forma
sucinta, os fundamentos que o levaram a solucionar a lide.

Desse modo, ndo ha falar em deficiéncia de fundamentacao da decisdo o
nao acolhimento de teses ventiladas pelo ora agravante, mormente se o acordao
abordar todos os pontos relevantes da controvérsia, como na espécie.

A proposito:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
INDENIZATORIA. 1. VIOLACAO AOS ARTS. 489, § 1° E SEUINCISO IV, E
1.022, II, DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA. 2. CERCEAMENTO DE
DEFESA. NAO OCORRENCIA. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
RESPONSABILIDADE CIVIL. CULPA CONCORRENTE. REEXAME DE
PROVA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. 3. DANO MORAL. REDUCAO
DE VALOR. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. 4. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

1. Nao ficou configurada a violacdo aos arts. 489 e 1.022 do
CPC/2015, uma vez que o Tribunal de origem se manifestou de
forma fundamentada sobre todas as questoes necessarias para o
deslinde da controvérsia. O mero inconformismo da parte com o
julgamento contrario a sua pretensd@o nao caracteriza falta de
prestacao jurisdicional.

2. Modificar o entendimento do Tribunal local, quanto ao cerceamento de
defesa e a responsabilidade civil da parte agravante, incorrerd em
reexame de matéria fatico-probatéria, o que é invidvel devido ao 6bice da
Sumula 7/STJ, ndo sendo o caso de revalora¢do de provas.

3. Com efeito, é firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que a
revisdo do quantum indenizatoério estipulado pelo Tribunal de origem sé6
é admitida quando irrisério ou exorbitante, o que ndo ocorre no caso em
questdo, em que o valor arbitrado respeitou o0s principios da
proporcionalidade e da razoabilidade. Outrossim, a andlise da questdo
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esbarraria, também, no enunciado sumular n. 7 do STJ.

4. O mero ndo conhecimento ou a improcedéncia de recurso interno ndo
enseja a automatica condenacdo a multa do art. 1.021, § 4°, do NCPC,
devendo ser analisado caso a caso.

5. Agravo interno improvido” (Agint no AREsp 1.495.138/SP, Rel.
Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em
23/03/2020, DJe 30/03/2020 - grifou-se).

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS
A EXECUCAO. ART. 489 DO CPC/2015. ART. 1.022 DO CPC/2015.
VIOLACAO. NAO OCORRENCIA. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO.
SUMULA 284/STF. ART. 1.021, § 3°, DO CPC/2015. FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. REITERACAO. POSSIBILIDADE.

1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia do
Cédigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/ STJ).

2. Nao ha falar em negativa de prestacao jurisdicional se o
tribunal de origem motiva adequadamente sua decisao,
solucionando a controvérsia com a aplicacao do direito que
entende cabivel a hipotese, apenas ndo no sentido pretendido
pela parte.

3. O dispositivo legal indicado como malferido ndo tem comando
normativo suficiente para infirmar os fundamentos do acérddo recorrido,
tampouco para sustentar a tese defendida pelo recorrente, o que
configura a deficiéncia de fundamentacdo do recurso especial a atrair a
incidéncia da Sumula n°® 284/ STF.

4. O julgador pode reiterar os fundamentos da decisdo recorrida quando
ndo deduzidos novos argumentos pela parte recorrente, pelo que o art.
1.021, § 3°% do CPC/2015 nao impée ao julgado a obrigagdo de
reformular a decisdo agravada.

5. Agravo interno ndo provido" (Agint no AREsp 1.395.429/SP, Rel.
Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado
em 18/11/2019, DJe 21/11/2019 - grifou-se).

No tocante ao mérito, cinge-se a controvérsia a discutir a possibilidade de
alteracao da guarda do menor.

No entanto, as conclusoes da Corte local a respeito da alteracdo da guarda
do menor decorreram inquestionavelmente da analise do conjunto fatico-probatoério
carreado aos autos, o que se verifica da leitura dos fundamentos do julgado atacado,

ora colacionados na parte que interessa:

"..)

A guarda do menor havia sido atribuida a mae, ora apelada,
tendo sido estipulada a visita¢do do pai nos finais de semana alternados.

Depreende-se dos autos que ndo assiste razdo ao apelante em
sua irresignagao.

Isto porque a sentenca esta alinhada com os pareceres do estudo
social (index 305) e de psicologia (index 317) onde ambos apontam que a
guarda compartilhada é a melhor para o caso em tela.

(..)

A decisdo deu primazia aos interesses do menor, crianca de 10
anos (nascido em 10/06/2008), levando em conta sua vida cotidiana, que
mora, estuda e pratica atividades no mesmo ou proximo do bairro em que
mora, Recreio dos Bandeirantes, sendo perfeitamente de facil compreensdo
que a movimentagdo constante entre duas residéncias, o pai mora no bairro
do Flamengo, geraria desconforto, instabilidade e inseguranca ao menor,
ainda mais durante a semana e em periodo escolar.

Cabendo ainda ressaltar que em nenhum parecer, nem em
qualquer manifestacdo da ré, ha qualquer relato de que a mde se opée a
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participacdo do apelante na vida do filho. Como dito, o juizo estabeleceu o
convivio levando em conta o melhor para a crianca nesta fase de sua vida"
(fls. 409/410 e-STJ).

Dessa maneira, registra-se ser insindicavel a revisdo do impedimento
insuperavel para a instituicdo da guarda compartilhada em virtude do melhor
interesse do menor atestado pelas instancias ordinarias, nos termos da Stumula n°

7/STJ.
Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. FAMILIA. PRETENSAO DE
ADOCAO DA GUARDA COMPARTILHADA DOS FILHOS MENORES.
ACORDAO RECORRIDO QUE, COM BASE NOS ELEMENTOS E PROVAS
CONSTANTES DOS AUTOS, CONCLUIU QUE A GUARDA COMPARTILHADA
NAO ATENDE O MELHOR INTERESSE DOS FILHOS. IMPOSSIBILIDADE DE
REVISAO NA VIA DO RECURSO ESPECIAL. REEXAME DE PROVAS.
VEDACAO. SUMULA N° 7 DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
INVIABILIZADO EM RAZAO DO OBICE SUMULAR. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este recurso ante os termos do Enunciado
Administrativo n° 3, aprovado pelo Plendrio do STJ na sessao de 9/3/2016:
Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisées
publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. Esta eg. Corte Superior ja decidiu que a guarda compartilhada dos filhos é
o ideal a ser buscado no exercicio do poder familiar, na medida em que a lei
foi criada com o propdsito de pai e mde deixarem as desavencgas de lado, em
nome de um bem maior, qual seja, o bem-estar deles.

2.1. Contudo, a questdo envolvendo a guarda de menores ndo pode ser
resolvida somente no campo legal, devendo também ser examinada sob o
viés constitucional, consubstanciado na observancia do principio do melhor
interesse da crianca e do adolescente, previsto no art. 227 da CF, que
também deve ser respeitado pelo magistrado, garantindo-lhes a protecdo
integral, que nao podem ser vistos como objeto, mas sim como sujeitos de
direito.

2.2. Em situagdes excepcionais e, em observancia ao referido principio, a
guarda compartilhada ndo é recomendada, devendo ser indeferida ou
postergada, como nos casos em que as condutas conturbadas e o alto grau
de beligerancia entre os seus genitores ao longo do processo de guarda ndo
observam o melhor interesse dos filhos.

3. No caso dos autos, as instdncias ordindrias concluiram pela inviabilidade
da instituicdo da guarda compartilhada ndo apenas em virtude da
intransigéncia dos genitores das criangas, mas porque as circunstancias do
caso e a dinamica familiar indicaram que aquele instituto ndo atenderia, pelo
menos naquele momento, o melhor interesse dos infantes. Alterar tal
entendimento demandaria o reexame do conjunto fdtico-probatério dos autos,
providéncia vedada em recurso especial, a teor da Stumula n° 7 do STJ.

4. Impossivel a andlise da divergéncia jurisprudencial quando a
comprovag¢do do alegado dissenso reclama considera¢do sobre a situac¢do
fatica prépria de cada julgamento, o que ndo é possivel de se realizar nesta
via especial, por forca da Sumula n° 7 desta Corte. Precedentes.

5. Agravo interno ndo provido” (Agint no REsp 1.808.964/SP, Rel. Ministro
MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em 09/03/2020, DJe
11/03/2020).

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. RECONHECIMENTO E DISSOLUCAO DE UNIAO
ESTAVEL C/C GUARDA. FIXACAO DE DOMICILIO DO FILHO E DO REGIME
DE CONVIVENCIA COM OS PAIS. GUARDA COMPARTILHADA DISTINTA DA
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GUARDA ALTERNADA. MEDIDA IMPRESCINDIVEL AO MELHOR INTERESSE
DA  CRIANCA. REVISAO DE MATERIA  FATICO-PROBATORIA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 07/STJ. AUSENCIA DE FUNDAMENTOS QUE
JUSTIFIQUEM A ALTERACAO DA DECISAO RECORRIDA. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO" (Aglnt no REsp 1.699.243/SP, Rel. Ministro PAULO DE
TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 28/08/2018, DJe
05/09/2018).

"RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. FAMILIA. GUARDA
COMPARTILHADA. MELHOR INTERESSE DO MENOR. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N° 7/STJ. ART. 1.584, § 3°, DO CC/2002. INTERESSE DA PROLE.
SUPERVISAO. DIREITO DE VISITAS.. IMPLEMENTACAO. CONVIVENCIA
COM O GENITOR. AMPLIACAO. POSSIBILIDADE. ALIENACAO PARENTAL.
PRECLUSAO.

1. A implementacdo da guarda compartilhada ndo se sujeita a transigéncia
dos genitores.

2. As peculiaridades do caso concreto inviabilizam a implementacdo da
guarda compartilhada em virtude da realizagdo do principio do melhor
interesse da menor, que obstaculiza, a principio, sua efetivacdo.

3. A verificagdo da procedéncia dos argumentos expendidos no recurso
especial exigiria, por parte desta Corte, o reexame de matéria fdtica, o que é
vedado pela Sumula n° 7/STJ.

4. Possibilidade de modificagdo do direito de visitas com o objetivo de
ampliacdo do tempo de permanéncia do pai com a filha menor.

5. A tese relativa a alienagdo parental encontra-se superada pela preclusdo,
conforme assentado pelo acérddo recorrido.

6. Recurso especial parcialmente provido" (REsp 1.654.111/DF, Rel.
Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em
22/08/2017, Dde 29/08/2017).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
Agint no AREsp 1.617.655/ RJ

Numero Registro: 2019/0337204-8 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00246069120138190209 246069120138190209

Sessio Virtual de 29/10/2020 a 11/11/2020
SEGREDO DE JUSTICA

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

AUTUAGAO

AGRAVANTE :JCRP

ADVOGADOS : LUIZ GOMES DOS REIS NETO E OUTRO(S) - RJ059169
RODRIGO TORRES DE CARVALHO - RJ139874

AGRAVADO :CRM

ADVOGADO : MONICA LINHARES PEREIRA SOUTO - RJ095517

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - FAMILIA - RELAGOES DE PARENTESCO - GUARDA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE :JCRP

ADVOGADOS : LUIZ GOMES DOS REIS NETO E OUTRO(S) - RJ059169
RODRIGO TORRES DE CARVALHO - RJ139874

AGRAVADO :CRM

ADVOGADO : MONICA LINHARES PEREIRA SOUTO - RJ095517

TERMO

A Terceira Turma do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, decidiu negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Marco Aurélio Bellizze e Moura
Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.
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Brasilia, 11 de novembro de 2020
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