SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1419498 - PR

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

(2018/0338797-6)

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

: HANS FASSBINDER

: FERNANDO NEVES DA SILVA - DF002030
SANDRO GILBERT MARTINS E OUTRO(S) - PR023922
PAULO ROBERTO MARTINS PACHECO - PR019003
CRISTINA MARIA GAMA NEVES DA SILVA E OUTRO(S)
- DF032288

: COOPERATIVA AGRARIA AGROINDUSTRIAL

: EDUARDO BASTOS DE BARROS E OUTRO(S) - PR023277

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.

1. ALEGACAO DE OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC/2015.
INOCORRENCIA.

2. LIQUIDACAO DE SENTENCA. ALEGACAO DE OFENSA A COISA
JULGADA. PREMISSAS FIXADAS NO ACORDAO RECORRIDO
QUANTO AOS LIMITES DOS CALCULOS DO VALOR DEVIDO,
APOS AFERICAO DA VONTADE DO ORGAO JULGADOR A LUZ DA
MOTIVACAO DO ACORDAO LIQUIDANDO E DOS ELEMENTOS
PRESENTES NOS AUTOS. PRETENSAO DE  REVISAO.
INVIABILIDADE. NECESSIDADE DE REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7 DO STJ.

3. ALEGACAO DE JULGAMENTO "EXTRA PETITA". MATERIAS
EXPRESSAMENTE DECLARADAS NAO DETERMINANTES PARA A
FORMACAO DA CONVICCAO DO JULGADOR. MERO REFORCO
DE ARGUMENTACAO. INEXISTENCIA DE COISA JULGADA
QUANTO AOS FUNDAMENTOS. CONCLUSAO DO ORGAO
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COLEGIADO QUE APENAS MANTEM A DECISAO AGRAVADA.
AUSENCIA DE PREJUIZO PARA A PARTE.
4. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro

Relator.
Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco

Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.

Brasilia, 11 de novembro de 2020.

Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Relator
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COLEGIADO QUE APENAS MANTEM A DECISAO AGRAVADA.
AUSENCIA DE PREJUIZO PARA A PARTE.
4. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por HANS FASSBINDER em face de
decisdo que conheceu do agravo interposto pelo ora recorrente para conhecer
parcialmente do recurso especial e, nessa extensao, negar-lhe provimento.

Nas razdes do agravo interno, a parte alega, sintese, que houve ofensa ao art.
1.022 do Codigo de Processo Civil, ao argumento de que ha erro de fato no
acordao recorrido no que tange a abrangéncia da fase de conhecimento da agdo de
cobranga sobre o excesso de calculo verificado em toda a relacdo juridica havida
entre as partes.

Assevera que nao se aplica ao caso o Obice da Sumula 7/STJ, pois nao ¢
necessario o revolvimento do conjunto fatico-probatério dos autos para o deslinde
da controvérsia, sendo suficiente "a comparagdo da expressa determinagdo posta
no dispositivo do acorddo em liquidagdo - desde o inicio da relagdo juridica
entabulada - com a restrigdo temporal serodiamente criada pela magistrada que
deu inicio a liquida¢do da senten¢a, mantida pelo Tribunal no acordado recorrido"
(e-STJ f1. 965).

Afirma, ainda, que "o titulo judicial em liquidagdo, partindo da constatagdo
de que a Cooperativa se afastou da sua finalidade e atuou como uma verdadeira
institui¢do de crédito, ndo se limitou a apreciar os negocios realizados no periodo
relativo aos cdlculos por ela apresentados, mas considerou o conjunto de

operagoes entre as partes durante toda a relagdo juridica que mantiveram, tanto
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que ao dispor sobre o recdlculo explicitou que ele deveria ser feito desde o inicio
dessa relagdo" (e-STJ fl. 969).

Reitera, por fim, a tese de ocorréncia de julgamento extra petita, pois, ainda
que se considerem os argumentos apontados como complementares e subsidiarios,
o julgador ndo pode ultrapassar os limites do pedido, o que resulta em notorio
prejuizo para a parte.

A agravada apresentou impugnagdo (e-STJ fls. 976-985).

E o relatério.
VOTO

Eminentes colegas, o agravo interno nao pode prosperar.

Em que pese o arrazoado, ndo se constata a caracterizacdo da alegada
auséncia de prestacao jurisdicional.

Consoante restou consignado na decisdo ora agravada, o Tribunal de origem
enfrentou adequadamente a controveérsia, manifestando-se, de
maneira clara, fundamentada e sem proposi¢des logicamente inconciliaveis entre
si, no que tange a matéria quanto a qual o recorrente indica haver erro, qual seja, a
efetiva abrangéncia dos célculos em conformidade com o acérdao liquidando.

Confiram-se, a proposito, os seguintes trechos do acorddo recorrido e do
acordio em que foram julgados os embargos de declaragdo opostos pelo ora
agravante:

"Consoante afirmado na decisdo inaugural, é inegavel que o titulo
executivo judicial, de certa forma, é mesmo confuso e contraditorio quanto ao

termo inicial a ser observado nos calculos, tanto que, inadvertidamente, ao
final da sua fundamentagdo, que acima no relatorio bem se nota, apontou que

14

o recalculo dos valores devidos deveria se dar "... desde o inicio da relacdo
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juridica entabulada..." (fls. 54-TJ).

Porém, o uso dessa expressdo temporal ndo autoriza concluir que os
calculos de liquidacdo devessem retroagir ao ano de 1970, como quer o
Agravante, em manifesta tentativa de fazer desta agdo de Cobrancga, porém
sem ter reconvindo, uma a¢do de revisdo, com pleito claramente revisional.

E tanto desautorizada essa eventual conclusdo que o julgado, também
na sua fundamentagdo, especificamente ao definir o que haveria de ser
excluido da conta de liquidagdo, determinou, ja agora com absoluta
evidéncia, o seguinte e manifesto comando:

"Dai a concluir que, do cdlculo elaborado pela cooperativa
autora, devem-se excluir os valores de juros remuneratorios
superiores a taxa legal de 6% ao ano, do periodo de vigéncia do
Codigo Civil de 1916. E assim determinar o recdlculo, em
liquidagdo de sentenca, pela forma simples, sem capitaliza¢do
mensal ou anual.” - fls. 51-TJPR -

Ora, se o comando do acorddo foi claro no sentido da exclusdo dos
"juros remuneratorios superiores a 6% ano e a capitalizagdo mensal ou
anual”, é pertinente indagar-se de onde, segundo o mesmo julgado, deverdo
ser feitas tais exclusoes?

A resposta, com efeito, é uma unica possivel, e vem fornecida, muito
nitidamente, pelo proprio acorddo, nas tais fls. 51: "...do calculo elaborado
pela cooperativa”. E vem dai a importdancia de ficar consignado que a
Cooperativa elaborou os calculos que acompanharam a inicial considerando
o ano de 1993 como seu termo inicial, até porque essa é a pretensdo da
cobranca.

Alias, do que se evidencia do relatorio alhures, bem como das razoes
até aqui aduzidas, o acorddo que ora se discute expressamente deu parcial
provimento ao entdo recurso de Apelagdo Civel da Agravante "nos termos da
fundamentagdo e voto do Relator”.

Com efeito, ainda que, ao final da fundamentagdo, em reiteragdo ao que
antes havia sido exposto, tenha sido feita brevissima e inadvertida mengdo a
toda a relagdo juridica entabulada entre as partes, ndo seria crivel concluir
que essa inadverténcia seria capaz de afastar a verdadeira e efetiva
conclusdo da fundamenta¢do quanto ao tema, pois o acorddo, ao versar
especifica e especialmente sobre a abusividade dos encargos discutidos,
frisa-se, expressamente apontou como termo inicial do recalculo o mesmo
"..do cdlculo elaborado pela cooperativa autora, devem-se excluir os
valores..."

Digo mais.

Como cedigo, ou pode o julgamento do recurso emprestar ao acorddo
efeitos rescindentes (quando anulada a decisdo), ou efeitos substitutivos, que
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se operam nos exatos limites do objeto recursal, consoante teor do atual art.
1.008, do CPC/2015 (com similar redagdo no art. 512, do CPC/73).

Leia-se:

"Art. 1.008. O julgamento proferido pelo tribunal substituira a
decisdo impugnada no que tiver sido objeto de recurso".

Ocorre que, no feito de conhecimento, ndo foi objeto do recurso de
apelacdo aquele termo inicial, agora defendido pelo Agravante para os
calculos, firmado no dispositivo da sentenca ("julgo parcialmente procedente
a pretensdo inicial, condenando o requerido ao pagamento do saldo devedor
apontado na exordial, com a adequag¢do do montante a exclusdo dos
valores"), mas tdo somente a discussdo quanto a encargos que também
deviam ser expurgados do cdlculo inicialmente apresentado pela Agravada.

Veja-se, assim com rigor, o exato pleito recursal (mov. 1.171, dos autos
originarios da a¢do de Cobranca nr. 0003113-48.2000.8.16.0031):

[-]

Dai, pela propria impossibilidade até mesmo de se discutir que outro
seria o periodo a ser apreciado em liquida¢do de sentenga (porque esta
materia sequer fora devolvida a esta Corte, e, portanto, objeto de efetiva
substitui¢do pelo acorddo) é de concluir que a efetiva vontade manifestada
pela decisdo colegiada, em sede de recurso de apelacdo, ndo seria aquela
inadvertidamente lan¢ada ao final da sua fundamentagdo, em detrimento de
todo o longo arrazoado anterior, que observou os exatos limites temporais
impostos pela sentenca, que, mais uma vez, aqui se repete:

"Dai a concluir que, do calculo elaborado pela cooperativa
autora, devem-se excluir os valores de juros remuneratorios
superiores a taxa legal de 6% ao ano, do periodo de vigéncia do
Codigo Civil de 1916. E assim determinar o recalculo, em
liquidagdo de sentenga, pela forma simples, sem capitalizag¢do
mensal ou anual.” - fls. 51-TJPR -

Outra ndo pode ser a conclusdo final, portanto, que ndo o acerto da
decisdo Agravada.

Contudo, ndo bastassem essas razoes, que ja sepultam, ao ver deste
Relator, qualquer duvida sobre o tema, outros fundamentos juridicos
refor¢am esta conclusdo e se fazem uteis diante de possiveis argui¢oes sobre
a materia em julgamento.

Ainda que permanecessem duvidas quanto ao exato teor do titulo
executivo judicial, (que, nesta altura, vejo ndo mais existirem), e que ainda
fosse necessario novo socorro hermenéutico, por obvio que esse recurso se
deve realizar de modo compativel com o proprio ordenamento juridico,
quando, também assim, a conclusdo unica possivel seria a de que o ano de
1993 era mesmo o termo inicial dos calculos.
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E que, a luz do disposto no art. 141, do CPC/2015 (com similar redagdo
no art. 128, do CPC/73), esta consagrado o principio da adstri¢do:

"O juiz decidira o mérito nos limites propostos pelas partes,
sendo-lhe vedado conhecer de questoes ndo suscitadas a cujo
respeito a lei exige iniciativa da parte”.

[--]

E, no caso dos autos, como bem apontado pelo magistrado singular, é
inegavel que a discussdo travada se limitou aos debitos que tinha o
Agravante perante a Agravada relativos ao periodo de 1993 a 1999, o que se
evidencia, também muito claramente, ndo apenas dos pedidos formulados na
exordial da a¢do de Cobranga, onde sdo apresentados valores relacionados
exclusivamente a esse periodo (fls. 218-TJPR), como do proprio
requerimento final formulado na contesta¢do apresentada pelo Agravante
(fls. 72-TJPR), na qual foi expressamente pleiteado o desconto dos encargos
tidos como abusivos exatamente sobre os valores apresentados na inicial da
demanda, ainda que ndo se negue tenha havido pedido de exibi¢do incidental
de documentos de periodos anteriores.

Veja-se:

[--]

Parece absolutamente evidente, assim, que o unico periodo debatido na
demanda de cobranga, diante, inclusive, da auséncia de qualquer
reconvengdo pleiteando a revisdo de toda a relagdo juridica anterior, teve
inicio em 1993 e ndo em 1970. Foi, portanto, nesse unico periodo que as
partes, ao encerrarem a fase cognitiva no feito de conhecimento, fixaram os
limites objetivos da lide.

E é por isso, com efeito, que apenas o periodo apontado na exordial da
agdo é que deve ser objeto de andlise pelo expert, devendo, diante deste obvio
panorama, ser mantida a decisdo vergastada." (e-STJ fls. 683-691).

"Inicialmente, e ao contrario do aduzido, vejo como inexistente o erro
material apontado, em especial porque ndo houve qualquer confusdo
relacionada ao momento processual do feito originario, tanto que tdo logo
apos a mengdo ao tipo de recurso "AGRAVO DE INSTRUMENTO",
apontouse a fase em que se encontra o feito, qual seja, a de "LIQUIDACAO
DE SENTENCA", como se vé claramente da ementa supracitada.

E, na sequéncia, quando mencionado o excerto atacado
("IMPOSSIBILIDADE, TAMBEM, DE AMPLIACAO DO PERIODO
DISCUTIDO EM FASE DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA, SOB PENA
DE OFENDA A NATUREZA DA ACAO DE COBRANCA E DA SENTENCA
NELA PROFERIDA"), fez-se clara e nitida referéncia ao teor do acorddo, em
especial a impossibilidade de, apos encerrada a fase de conhecimento e
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iniciados os procedimentos objetivando o cumprimento de sentenga, haver
ampliag¢do do objeto da agdo.

Nao ha, portanto, ao ver deste Relator, o erro material apontado pelo
Embargante.

[--]

Igualmente inexistente o indicado erro de fato.

E que, como restou cristalinamente aduzido no julgado objurgado,
"parece absolutamente evidente, assim, que o unico periodo debatido na
demanda de cobranca, diante, inclusive, da auséncia de qualquer
reconvengdo pleiteando a revisdo de toda a relagdo juridica anterior, teve
inicio em 1993 e ndo em 1970. Foi, portanto, nesse unico periodo que as
partes, ao encerrarem a fase cognitiva no feito de conhecimento, fixaram os
limites objetivos da lide. E é por isso, com efeito, que apenas o periodo
apontado na exordial da acdo é que deve ser objeto de andlise pelo expert,
devendo, diante deste obvio panorama, ser mantida a decisdo vergastada".

[-]

Também ndo se pode reconhecer tenha sido omisso o acorddo, pois ndo
houve qualquer equivoco na indicagdo do art. 141, do CPC, até porque foi
utilizado enquanto refor¢co hermenéutico, de modo a viabilizar a correta
interpretacdo do titulo liquidando, em plena compatibilizagdo com o
ordenamento juridico.

Portanto, evidente que sua indicagdo ndo se deu por erro e, no momento
em que citado, ndo havia qualquer intengdo em apontar o art. 509, §4°, do
CPC.

Outrossim, valido esclarecer que também ausente qualquer ofensa ao
supracitado excerto legal (art. 509, §4°, do CPC), pois a decisdo atacada
pelo Agravo de Instrumento se deu dentro dos estritos limites do titulo
executado, consoante fundamentagdo do proprio julgado guerreado,
bastando, para tal constatagdo, que se bem observe seus pardagrafos iniciais,
do quais destaco o seguinte:

"Com efeito, ainda que, ao final da fundamentagdo, em reiteragdo
ao que antes havia sido exposto, tenha sido feita brevissima e
inadvertida men¢do a toda a relagdo juridica entabulada entre as
partes, ndo seria crivel concluir que essa inadverténcia seria
capaz de afastar a verdadeira e efetiva conclusdo da
fundamentag¢do quanto ao tema, pois o acorddo, ao versar
especifica e especialmente sobre a abusividade dos encargos
discutidos, frisa-se, expressamente apontou como termo inicial do
recalculo o mesmo '..do cdlculo elaborado pela cooperativa

rn

autora, devem-se excluir os valores...'.

Forgoso concluir, por isso, pela auséncia também desse indicado vicio.
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[-]

Ainda, e por fim, também ndo é possivel se constatar tenha havido
Julgamento extra petita. E que a andlise da natureza da acdo de cobrancga e
da sentencga proferida na sua fase de conhecimento, para além da mengdo a
possivel prescricao da pretensdo de revisionar determinados valores, se deu
também enquanto refor¢o argumentativo e ultimo fundamento, em
complementagdo a ja exaustiva fundamentag¢do anterior que, por um ou outro
motivo, ja havia concluido pelo acerto da decisdo vergastada pelo Agravo de
Instrumento.

Note-se, por oportuno, que a referéncia a possivel prescricdo se deduziu
como fundamento complementar para reconhecer a higidez da decisdo
atacada pelo recurso de Agravo de Instrumento, e que, com relagdo a ela,
ndo haveria como se sustentar a ocorréncia de coisa julgada (art. 504, 1, do
CPC), até porque, como tambéem evidenciado no acorddo, os langcamentos
anteriores a 1.993 sequer foram objeto da lide." (e-STJ fls. 726-731).

Nesse contexto, estando o acdérddo recorrido amparado em fundamentos
suficientes para concluir pelo desprovimento do agravo de instrumento interposto
pelo ora recorrente, ndo ha que se falar em negativa de prestagao jurisdicional, mas
apenas em mero inconformismo da agravante com o resultado do julgamento.

No que concerne a alegacdo de ofensa aos arts. 141, 509, § 4°, e 1.008 do
CPC/2015, incide o 6bice da Sumula 7 deste Superior Tribunal de Justica, ao
contrario do defendido nas razdes recursais.

Conforme se extrai da leitura dos fragmentos do acorddo recorrido acima
transcritos, a Corte estadual, apos realizar anélise detalhada do acordao liquidando
e dos elementos presentes no feito desde o inicio da demanda, concluiu que, nos
calculos da liquidacao, foi observada a real abrangéncia do que foi decidido na fase
de conhecimento quanto aos limites temporais da revisdao da relagdo juridica
existente entre as partes.

Ora, para se acolher a tese de ofensa a coisa julgada defendida pelo agravante,

seria necessario promover a revisdao das premissas concretas fixadas pelo Tribunal

Documento eletronico VDA26974216 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Paulo de Tarso Sanseverino Assinado em: 19/10/2020 16:21:03
Codigo de Controle do Documento: 72ad054a-f9c7-4bf7-9ac7-71d6807d2de8



de origem e realizar nova averiguacao da vontade precisa do o6rgao colegiado que
proferiu o acordao liquidando, a luz do conjunto fatico-probatorio constante dos
autos, medida vedada na via do recurso especial, a teor da Simula 7/ST]J.

Sobre o tema, confiram-se os seguintes julgados, mutatis mutandis:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - AUTOS DE
AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM - DECISAO MONOCRATICA
QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL
DO AGRAVANTE.

1. Para suplantar a cognigdo exarada pela Corte estadual no sentido de que
a liquidacdo se deu dentro dos limites da coisa julgada, seria necessdrio a
alteracdo das premissas fatico-probatorias estabelecidas pelo acordio
recorrido, com o revolvimento das provas carreadas aos autos e das
circunstdncias faticas que permeiam a demanda, o que é vedado em sede de
recurso especial, nos termos da Sumula 7 do STJ.

2. A jurisprudéncia é firme no sentido de que a corre¢do monetdria e os juros
de mora, como consectdrios legais da condenagdo principal, possuem
natureza de ordem publica e podem ser analisados pelas instancias
ordinarias até mesmo de oficio, o que afasta suposta violagdo do principio do
non reformatio in pejus. Precedentes.

3. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp 1367742/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 21/11/2019, DJe 27/11/2019, grifou-se)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO. 1. OFENSA AO ART. 535. NAO OCORRENCIA. 2. PROVA
PERICIAL. PRINCIPIO DO LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO. ART.
130 DO CPC. REEXAME DE PROVA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7
DO STJ. 3. ALEGACAO DE QUE OS CALCULOS HOMOLOGADOS
JUDICIALMENTE VIOLAM A COISA JULGADA MATERIAL. ACORDAO
RECORRIDO QUE ASSENTOU PREMISSA FATICA NO SENTIDO
DIAMETRALMENTE OPOSTO. MODIFICACAO DESSA CONCLUSAO.
INVIABILIDADE. ENUNCIADO N. 7 DA SUMULA DO STJ. 4. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. O Tribunal de origem, por ocasido do julgamento do recurso, examinou as
questoes alegadas, embora de forma contraria a pretensdo dos recorrentes,
ndo existindo qualquer omissado.

2. Na hipotese, rever a conclusdo do Tribunal de origem que assentou que as
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provas se mostram suficientes a formag¢do do julgamento, sendo
desnecessdria a pericia contdbil, ndo é possivel neste caso, pois seria
necessario o reexame do conjunto fatico-probatorio dos autos, o que é
obstado em recurso especial ante o obice da Sumula 7/STJ.

3. A analise da tese de que os cdlculos utilizados pelo Juizo de primeiro
grau ofendem a coisa julgada demandaria o reexame do contexto fatico-
probatorio dos autos, o que é invidavel em recurso especial, tendo em vista o
referido verbete sumular.

4. Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 761.437/SC, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 17/11/2015, DJe 27/11/2015,

grifou-se)

Por fim, no tocante a tese de julgamento extra petita, consoante ressaltado na
decisdo ora agravada, também ndo assiste razao ao recorrente.

Nao hé davida de que os fundamentos referentes a natureza do provimento e a
eventual prescrigdo da pretensdo de revisao de encargos anteriores ao ano de 1993
foram inseridos no acérdao recorrido apenas a titulo de refor¢o de argumentagao.

Nao apenas a parte sequer se insurge quanto a esse fato nas razoes do agravo

interno, como também o proprio relator deixou clara a natureza complementar e

subsidiaria desses argumentos nos seguintes trechos do acordao recorrido:

"Contudo, ndo bastassem essas razoes, que ja sepultam, ao ver deste
Relator, qualquer duvida sobre o tema, outros fundamentos juridicos
reforcam esta conclusdo e se fazem uteis diante de possiveis arguigcoes sobre
a materia em julgamento.

Ainda que permanecessem duvidas quanto ao exato teor do titulo
executivo judicial, (que, nesta altura, vejo ndo mais existirem), e que ainda
fosse necessario novo "socorro hermenéutico, por obvio que esse recurso se
deve realizar de modo compativel com o proprio ordenamento juridico,
quando, também assim, a conclusdo unica possivel seria a de que o ano de
1993 era mesmo o termo inicial dos cadlculos." (e-STJ fls. 687-688).

De fato, as conclusoes referentes as balizas a serem observadas nos calculos

Documento eletronico VDA26974216 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Paulo de Tarso Sanseverino Assinado em: 19/10/2020 16:21:03
Codigo de Controle do Documento: 72ad054a-f9c7-4bf7-9ac7-71d6807d2de8



do valor devido estdo amparadas em robusta e suficiente fundamentagao relativa a
analise da propria motivacdo do acordao liquidando e das demais particularidades
do processo na fase de conhecimento.

Nao se vislumbra, portanto, a demonstragao de qualquer prejuizo ao agravante
em decorréncia da breve exposicao de mero reforco argumentativo a respeito da
natureza da demanda e da prescrigao hipotética das parcelas anteriores a 1993.

Isso porque esses fundamentos nao foram determinantes para o
convencimento do julgador, conforme explicitamente ressaltado no voto condutor
do acorddo recorrido. Ademais, ndo se formou coisa julgada a respeito desses
temas, pois apenas se negou provimento ao agravo de instrumento interposto pelo
ora recorrente ao final do acorddo, mantendo-se a decisdo entdo recorrida, sem o
reconhecimento da prescri¢ao da pretensao autoral quanto ao periodo em questao.

Por conseguinte, a eventual declaracdo de nulidade do acérddo recorrido nao
traria qualquer consequéncia util as partes, razdo pela qual tampouco merece
provimento o recurso quanto a esse ponto.

Nesse sentido, mutatis mutandis:

PROCESSO Cl I~/IL. REC: URSO ESPECIAL. ACA~Q DE
COMPLEMENTACAO DE ACOES. BRASILTELECOM. PRINCIPIO DA

ADSTRICAO. CONGRUENCIA ENTRE PEDIDO E PROVIMENTO
JURISDICIONAL.

1. Ndo ha decisdo extra petita porque o provimento judicial deferido
corresponde exatamente ao pedido formulado na peticdo inicial.

2. A mengdo a responsabilidade da recorrente pela indenizagdo de agoes da
Celular CRT Participagoes S.A. ndo subscritas, utilizada como refor¢o
argumentativo na fundamentagdo para concluir pela legitimidade passiva da
recorrente, porém ndo incluida no dispositivo do acorddo, ndo estd
abrangido pela coisa julgada.

3. Recurso especial parcialmente conhecido e ndo provido.
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(REsp 1307040/RS, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 16/05/2013, DJe 05/06/2013)

Portanto, impde-se a manutengdo da decisdo ora agravada, uma vez que
permanece a validade dos argumentos que a sustentam e ndo foram apresentados
elementos aptos a desconstitui-la.

Advirto as partes que a oposi¢cdo de incidentes manifestamente improcedentes
e protelatorios dara azo a aplicacdo das penalidades legalmente previstas.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E 0 voto.
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TERMO

A Terceira Turma do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, decidiu negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Aurélio Bellizze e Moura
Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.

Brasilia, 11 de novembro de 2020
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