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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.102.635 - SP (2017/0122119-9)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

AGRAVANTE : PORTO SEGURO COMPANHIA DE SEGUROS GERAIS

ADVOGADOS : ALBERTO BRITO RINALDI E OUTRO(S) - SP174252
RENATA STRUCKAS E OUTRO(S) - SP219089

AGRAVADO . LUIZA CASAREGGIO VARAN

AGRAVADO : VLADIMIR VARANI

ADVOGADO : HUMBERTO COSTA BARBOSA E OUTRO(S) - SP083726

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE TERCEIROS.
BEM DE FAMILIA. IMPENHORABILIDADE. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Impossivel a revisdo do julgado quanto a alegacdo de impenhorabilidade do bem de
familia, se tal procedimento demanda o reexame do conjunto fatico-probatério da causa.
Incidéncia da Sumula 7 do STJ.

2. Invidvel o conhecimento do dissidio jurisprudencial quando a questdo for decidida com
base nas peculiaridades faticas dos casos, a justificar a incidéncia da Sumula 7/STJ.

3. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino
e Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 09 de novembro de 2017 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Trata-se de agravo interno interposto por Porto Seguro Companhia de

Seguros Gerais contra decisdo monocratica desta relatoria que conheceu do agravo para
n&o conhecer do recurso especial, assim ementada (e-STJ, fl. 342):

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE TERCEIROS.

BEM DE FAMILIA. IMPENHORABILIDADE. REEXAME DE PROVA.

SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO.

AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO RECURSO
ESPECIAL.

Em suas razfes, a ora agravante repisa 0s argumentos do recurso especial
e sustenta a inaplicabilidade da Sumula n. 7 do STJ, uma vez que sdo questbes
exclusivamente de direito, qual seja, que a penhora recaiu sobre parte ideal pertencente a
terceiro, que € o executado no processo principal, ndo alcancando direito de propriedade
gue pertence aos recorridos, faltando-lhes, portanto, interesse recursal. (e-STJ, fls.
348-358).

Requer, ao final, a reconsideracao da decisdo agravada ou sua reforma pela
Turma julgadora.

Nao foi apresentada impugnacéo (e-STJ, fl. 362).

E o relatorio.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.102.635 - SP (2017/0122119-9)

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE (RELATOR):

O recurso ndao comporta provimento, devendo a decisdo agravada ser
mantida por seus proprios fundamentos.

Com efeito, conforme asseverado na deciséo agravada, o Tribunal de origem
concluiu pela impenhorabilidade do bem de familia nos seguintes termos (e-STJ, fls.
251-252):

(...)
Esta relatoria filia-se ao entendimento de que terceiros titulares de
fracdes ideais de imbveis penhorados ostentam legitimidade para opor
embargos de terceiro defendendo a sua impenhorabilidade, com
fundamento em sua indivisibilidade e consequente lesdo a direitos
proprios em caso de alienacgéo for¢ada.
(...)
Aqui, os apelados ndo buscam defender a liberacdo da quota ideal do
terceiro executado, com relacdo a que efetivamente nao ostentariam
legitimidade, mas sim a sua posse sobre a plenitude do bem, de modo
legitimo.
No mérito, como bem apontou o douto sentenciante, hd prova mais
qgue suficiente a demonstrar a condicdo de bem de familia do imovel
constrito em relacdo aos apelados. Do julgado, assim constou:
Os embargantes comprovaram que o imével sito a Alameda
Araguaia, n° 520, Bairro Santa Maria, matricula de n°® 28.552 do
1° Cartério de Registro de Imoéveis de Sdo Caetano do Sul, é por
eles utilizado como residéncia e que, portanto, esta sob a
protecado da Lei n° 8.009/90.
Para tanto, foram juntados varios documentos em nome dos
embargantes, tais como declaracdo de imposto de renda,
correspondéncias bancarias antigas e atuais, contas de
consumo de energia elétrica, fatura de plano de saude e carné
de lancamento de IPTU, provas indicativas de que o imovel
penhorado é, efetivamente, utilizado como moradia dos
embargantes.
Se 0 executado nao reside no local ou é proprietario de outros bens,
como aventado, isso em nada afeta os apelados, que buscam
somente livrar de constricdo e do risco de eventual alienacéo forcada
futura imével onde, de modo indiscutivel, residem. Se um dos
embargantes possui, também, outro bem, isso em nada altera o
guanto decidido, tendo em vista que ndo se demonstrou que a
coapelada fosse titular de outro imovel.
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Dessa forma, ratifico que a revisdo do julgado, com o0 consequente
acolhimento da pretensao recursal, ndo prescindiria do reexame do mencionado suporte
fatico, o que nao se admite em ambito de recurso especial, ante o ébice da Sumula n. 7

deste Tribunal.
Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. BEM
DE FAMILIA DIVISIVEL. PAVIMENTOS INDEPENDENTES. PENHORA
DE FRACAO IDEAL DO PAVIMENTO COMERCIAL. POSSIBILIDADE.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A orientacdo jurisprudencial das Turmas componentes da
Segunda Secdo desta Corte Superior € firme no sentido de que o
imével indivisivel protegido pela impenhorabilidade do bem de familia
deve sé-lo em sua integralidade, sob pena de tornar inécua a
protecao legal.

2 Contudo, esta Corte possui também o entendimento de que é viavel
a penhora de parte do imével caracterizado como bem de familia,
qguando desmembravel, e desde que este desmembramento ndo
prejudique ou inviabilize a residéncia da familia.

3. No caso dos autos, o acordao recorrido consignou tratar-se de
imével com destinacBes distintas e separadas uma da outra,
situando-se a parte comercial no pavimento térreo e a residencial no
pavimento superior, ficando caracterizada a possibilidade de penhora
da fracdo do bem relativa a parcela de uso comercial.

4. A alteracdo do acérddo recorrido, para concluir pela
indivisibilidade do imével ou afastar o seu uso comercial, na forma
gue pretende o recorrente, demandaria a reandlise do acervo
fatico-probatdrio dos autos, providéncia inviavel em sede de recurso
especial, nos termos da Sumula 7 do STJ.

5. Agravo interno néao provido.

(AgInt no AREsp n. 573.226/SP, Relator Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 2/2/2017, DJe 10/2/2017).

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
TEMPESTIVIDADE. RECONSIDERACAO. DIREITO CIVIL. BEM DE
FAMILIA. FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO IMPUGNADO.
EXISTENCIA DE REQUISITO DA IMPENHORABILIDADE DO IMOVEL.
AVERIGUACAO. SUMULA N. 283/STJ. SUMULA N. 7/STJ. PENHORA
DE FRA(}AO IDEAL DE BEM INDIVISIVEL. POSSIBILIDADE. SUMULA
N. 83/STJ.

1. Tempestivo o recurso especial, deve ser reconsiderada a deciséo
agravada.

2. "E inadmissivel recurso extraordinario quando a decis&o recorrido
assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso néo
abrange todos eles." Sumula n. 283/STF.

3. O recurso especial ndo é sede propria para rever questdo referente
a caracterizacdo do bem imovel penhorado como bem de familia na
hipétese em que seja necessario reexaminar elementos faticos.
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Aplicacdo da Sumula n. 7/STJ.

4. "Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a
orientagdo do tribunal se firmou no mesmo sentido da decisédo
recorrida.” Sumula n. 83/STJ.

5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 212.988/SP, Relator Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em 6/8/2013, DJe 20/8/2013).

Com relagéo a divergéncia jurisprudencial, reafirmo que impossivel se torna
o confronto entre os paradigmas colacionados e o ac6rddo recorrido, uma vez que a
comprovacao do dissidio interpretativo reclama consideracdo sobre a situacdo fatica
propria de cada julgamento, o que nao € possivel de ser feito nesta via excepcional, por
forga do enunciado n. 7/STJ.

Diante do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2017/0122119-9 AREsp 1.102.635/
SP

Numeros Origem: 0047862-07.2012.8.26.0564 1012506-26.2015.8.26.0564 10125062620158260564
478620720128260564

EM MESA JULGADO: 09/11/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELI0 BELLIZZE

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ADONIS CALLOU DE ARAUJO SA

Secretaria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE : PORTO SEGURO COMPANHIA DE SEGUROS GERAIS
ADVOGADOS : ALBERTOBRITORINALDI EOUTRO(S) - SP174252
RENATA STRUCKAS E OUTRO(S) - SP219089
AGRAVADO : LUIZA CASAREGGIO VARANI
AGRAVADO : VLADIMIR VARANI
ADVOGADO : HUMBERTO COSTA BARBOSA E OUTRO(S) - SP083726

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Posse - Esbulho / Turbacéo / Ameaca

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : PORTO SEGURO COMPANHIA DE SEGUROS GERAIS
ADVOGADOS . ALBERTOBRITO RINALDI EOQUTRO(S) - SP174252
RENATA STRUCKASE OUTRO(S) - SP219089
AGRAVADO . LUIZA CASAREGGIO VARANI
AGRAVADO : VLADIMIR VARANI
ADVOGADO : HUMBERTO COSTA BARBOSA E OUTRO(S) - SP083726
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino e Ricardo
Villas Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.



