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Agint nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.078.250 - DF
(2017/0078919-4)

RELATOR . MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

AGRAVANTE . CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCIONARIOS DO BANCO DO
BRASIL PREVI

ADVOGADO : MARCOS VINICIUS BARROS OTTONI E OUTRO(S) - DF016785

ADVOGADQOS : BRUNA SHEYLLA DE OLIVINDO - DF032682

ANA LAURA DE FIGUEIREDO MELO - DF047514
ANA LUIZA DE CARVALHO MENDES E OUTRO(S) - DF052764
FELIPE ROCHA DE MEDEIROS - DF054106

AGRAVADO : PAULO EDUARDO STEMPNIEWSKI
ADVOGADO . JOSE OSVALDO FIUZA DE MORAIS - DF007514
EMENTA

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INSURGENCIA DA OUTRORA AGRAVANTE QUE TEVE O SEU AGRAVO
CONHECIDO PARA CONHECER PARCIALMENTE DO RECURSO ESPECIAL E, NESSA
EXTENSAO, NEGADO O PROVIMENTO. SUSTENTA O NAO CABIMENTO DA MAJORACAO
DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS. RAZOES RECURSAIS INSUFICIENTES. AGRAVO
DESPROVIDO.

1. Contrariamente ao argumento da agravante, houve condenacdo ao pagamento de
honorérios advocaticios na fase de cumprimento de sentenga. Assim, nos termos do art. 85,
§ 11, do CPC/2015, cabivel a majoracao de tais honoréarios na fase recursal.

2. Razbes recursais insuficientes para a reviséo do julgado.

3. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino
e Ricardo Villas Bdéas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 09 de novembro de 2017 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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Agint nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.078.250 - DF

(2017/0078919-4)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

A Caixa de Previdéncia dos Funcionarios do Banco do Brasil Previ interpds

recurso especial contra a decisdo de fls. 1.326-1.333 (e-STJ), complementada pela
deciséo de fls. 1.350-1.359 (e-STJ).

O apelo extremo foi deduzido em desafio aos acérdaos prolatados pelo

Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territérios assim ementados:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - PROCESSO CIVIL - DECISAO QUE
FIXOU HONORARIOS SOBRE VALOR TOTAL DO DEBITO -
PRECLUSAO - IMPOSSIBILIDADE DE MODIFICACAO POSTERIOR.
DECISAO REFORMADA.

1. Todas as decisOGes anteriores proferidas no curso do cumprimento
de sentenca foram enfaticas em fixar os honoréarios no valor de 15%
do valor total do débito.

2. A decisao agravada neste recurso fixou o valor dos honorérios téo
somente em 15% sobre o valor remanescente.

3 - Outra n&o pode ser a conclusdo sendo a de que a questdo afeta
aos honorarios de execuc¢do fixados em 15% sobre o valor total do
débito restou preclusa nos autos devendo assim, ser reformada a
deciséo agravada.

4 - Agravo conhecido. Deu-se provimento.

EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ALEGACAO DE OMISSAO. INOCORRENCIA, NITIDO INTERESSE EM
REDISCUTIR A CAUSA. IMPOSSIBILIDADE. PRE-QUESTIONAMENTO.
RECURSO DESPROVIDO.

1. A embargante alega vicio de omissdo no aco6rddo pois, teria
deixado de se manifestar expressamente sobre dispositivos do codigo
civil, do codigo de processo civil, da lei complementar 109/2001 e da
Constituicdo Federal. Afrma que é necesséria expressa referéncia
para fins de pré-questionamento da matéria.

2. Nos termos do art. 1.022, do Cddigo de Processo Civil, os
embargos declaratérios se prestam a esclarecer o ato judicial
impugnado, quanto a eventuais pontos omissos, contraditérios ou
obscuros e erros de natureza material. Ou seja, a estreita via dos
declaratérios ndo é util para a reavaliacdo das questdes apreciadas
por ocasido do julgamento do recurso principal, quando né&o
evidenciada a presencga dos vicios acima elencados.

3. Os Embargos de Declaracao, a teor do mandamento contido no art.
1.022, CPC, tém natureza integrativa e sdo manejados tdo somente
com a finalidade de sanar eventuais vicios de omissao, contradicao,
obscuridade e erro material na decisdo embargada. N&o €, portanto,
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meio para reavivar as questdes afetas ao mérito da decisao
impugnada.

4. Esclareco que o resultado do julgamento contrario as pretensdes
da parte, ndo da ensejo ao acolhimento dos embargos de declaracéo,
se ndo demonstrados os vicios indicados no art. 1.022, CPC.

5. Recurso desprovido.

Nas razdes do recurso especial (e-STJ, fls. 1.361-1.376), apontou a
insurgente a existéncia de violagdo aos artigos 85, 8 2° e 1.022, | e I, do Cddigo de
Processo Civil de 2015. Sustentou, em sintese: i) a ocorréncia de negativa de prestacao

jurisdicional; e ii) a exorbitancia da verba honoraria arbitrada.
Foram apresentadas as contrarrazfes as fls. 1.385-1.391 (e-STJ).

A Corte de origem deixou de admitir o recurso sob os seguintes argumentos:
a) ndo ocorréncia de negativa de prestacdo jurisdicional; e b) a auséncia de

prequestionamento da matéria.

Interposto 0 agravo em recurso especial, em decisdo monocratica de fls.
264-269 (e-STJ), esta relatoria dele conheceu para conhecer parcialmente do recurso

especial e, nessa extensdo, negou-lhe provimento.

Opostos embargos de declaracdo pela parte recorrida, foram providos com
a complementacéo da decisdo embargada, majorando-se os honorarios fixados na fase de
cumprimento de sentengca em 5% (cinco por cento), nos termos do art. 85, 8§ 11, do
CPC/2015.

Dai o presente agravo interno (e-STJ, fls. 1.463-1.472), no qual defende a

agravante o descabimento dos honorarios recursais.
Impugnacéo as fls. 1.476-1.479 (e-STJ).

E o relatorio.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Agint nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.078.250 - DF
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE (RELATOR):

O recurso ndo comporta provimento, porquanto as razbes expendidas sao

insuficientes para a reconsideracéo da decisao.

Contrariamente ao argumento da agravante, houve arbitramento de
honorarios advocaticios na fase de cumprimento de sentenca, nos termos do § 2° do art.
85 do CPC/2015.

Veja-se as fls. 1.331-1.332 (e-STJ):

A deciséo de fl. 1125 reconheceu o saldo remanescente no total de
R$ 381.569,78 e, intimado o devedor para promover o pagamento
voluntario, realizou tempestivamente o depésito de fl. 1135 da
integralidade do valor, para fins de garantia do Juizo.

Apresentou impugnacdo as fls. 1137/1145, alegando, em suma,
equivoco na fixacdo dos honorarios advocaticios de fl. 1125,
requerendo a revisdo do percentual de 15% por se mostrar elevado.
[...] Todas as decisdes anteriores proferidas no curso do cumprimento
de sentenca foram enfaticas em fixar os honoréarios no valor de 15%
do valor total do débito, tendo assim ocorrido a preclusdo deste tema.
Contudo a decisdo agravada neste recurso fixou o valor dos
honorérios tdo somente em 15% sobre o valor remanescente.

Destaco que apOs esta decisdo, em resposta a dois embargos de
declaracao o Juizo de origem novamente reconheceu a incidéncia dos
honorério sobre o valor total do débito, mas rejeitou tais recursos.
Desta forma, outra ndo pode ser a conclusdo sendo a de que a
guestdo afeta aos honorarios de execucdo fixados em 15% sobre o
valor total do débito restou preclusa nos autos devendo assim, ser
reformada a decisdo agravada.

Desta forma, ndo tendo a agravante alcancado éxito no seu recurso
especial, plenamente cabivel a majoracdo dos honorarios em 5% (cinco por cento),
conforme o art. 85, § 11, do Cédigo de Processo Civil de 2015.

Sem razédo, portanto, a agravante quando defende a inaplicabilidade do

dispositivo legal.

Dessa forma, prevalecem os fundamentos da decisdo agravada por

insuficiéncia das razdes recursais.



e
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
Aglint nos EDcl no
Numero Registro: 2017/0078919-4 AREsp 1.078.250 /
DF
Numeros Origem: 00286061320168070000 00305842520168070000 20060110075748 20160020007489
20160020286065 20160020286065AGS 982299
EM MESA JULGADO: 09/11/2017
Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE
Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE
Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ADONIS CALLOU DE ARAUJO SA
Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE : CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCIONARIOS DO BANCO DO BRASIL
PREVI
ADVOGADO : MARCOS VINICIUSBARROS OTTONI E OUTRO(S) - DF016785
ADVOGADOS : BRUNA SHEYLLA DE OLIVINDO - DF032682
ANA LAURA DE FIGUEIREDO MELO - DF047514
ANA LUIZA DE CARVALHO MENDES E OUTRO(S) - DF052764
FELIPE ROCHA DE MEDEIROS - DF054106
AGRAVADO : PAULO EDUARDO STEMPNIEWSKI
ADVOGADO : JOSE OSVALDO FIUZA DE MORAIS - DF007514
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Previdéncia privada
AGRAVO INTERNO
AGRAVANTE : CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCIONARIOS DO BANCO DO BRASIL
PREVI
ADVOGADO : MARCOS VINICIUSBARROS OTTONI E OUTRO(S) - DF016785
ADVOGADOS : BRUNA SHEYLLA DE OLIVINDO - DF032682

ANA LAURA DE FIGUEIREDO MELO - DF047514
ANA LUIZA DE CARVALHO MENDES E OUTRO(S) - DF052764
FELIPE ROCHA DE MEDEIROS - DF054106

AGRAVADO : PAULO EDUARDO STEMPNIEWSKI
ADVOGADO : JOSE OSVALDO FIUZA DE MORAIS - DF007514
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:
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A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino e Ricardo
Villas Boas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.



