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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°955.308 - RJ (2016/0192108-7)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : RODRIGO ALTENBURG ODEBRECHT CURI GISMONDI E

OUTRO(S) - RJ157228

AGRAVADO : VIPS RIOTUR COOPERATIVA DE TRANSPORTES
EXECUTIVOS E TURISTICO DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO

ADVOGADO : LUISCESARIO DE MIRANDA MARQUES - RJ052494

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ARTIGO 535 DO CPC/1973.
INEXISTENCIA. EXERCICIO DA ATIVIDADE DE TRANSPORTE DE
PASSAGEIRO EXCLUSIVAMENTE EM ATENDIMENTO A TURISTAS
EM HOTEIS DEVIDAMENTE CREDENCIADOS. LElI LOCAL.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA SUMULA 280/STF. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. N&o se configura a ofensa ao art. 535 do Codigo de Processo Civil de 1973
uma vez que o Tribund de origem julgou integramente a lide e solucionou a
controvérsia, tal como |he foi apresentada.

2. No enfrentamento da matéria, o Tribuna de origem consignou que "a atividade
de transporte turistico de passageiros encontra-se pendente de regulamentacéo
especifica. Deveras, 0 agravado vem cumprido com as normas regulamentadoras
da funcdo de transporte turigtico, 0 que restou comprovado no presente agravo.
Alids, 0 agravado encontra-se devidamente registrado como transportadora
turistica, com atividade restritiva a esta Municipdidade’.

3. Quanto ao argumento de que "fica evidente que o Transportador Turigtico ndo
se submete apenas as exigéncias da Le 11.771/2008 para redizar suas
atividades, sendo necessario o cumprimento e obediéncia as normas
regulamentadoras do Municipio em matéria de transporte urbano locd”, destaco a
inviabilidade da discussdo em Recurso Especid acerca de suposta afronta a
matéria locad, sendo defesa a sua apreciacao por esta Corte Superior. Aplicaco,
por anaogia, da Simula 280/STF.

4. Ademais, é inviavd andisar a tese defendida no Recurso Especid, pois
inarredével a revisdo do conjunto probatorio dos autos para afastar as premissas
féicas estabelecidas peo acorddo recorrido. Aplicase, portanto, o Obice da
Simula 7/STJ.

5. Agravo Interno ndo provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos 0s autos em gue sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judtica ™A Turma, por

unanimidade,

NEgou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do(a) Sr(a).
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Minigro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusete Maga hées (Presidente) e Francisco Falcéo votaram com o Sr. Minigro Relator.”

Bradilia, 08 de novembro de 2016(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°955.308 - RJ (2016/0192108-7)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE  : MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO

PROCURADOR : RODRIGO ALTENBURG ODEBRECHT CURI GISMONDI E
OUTRO(S) - RI157228

AGRAVADO : VIPS RIOTUR COOPERATIVA DE TRANSPORTES
EXECUTIVOS E TURISTICO DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO
ADVOGADO : LUIS CESARIO DE MIRANDA MARQUES - RX052494
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator): Trata-se
de Agravo Interno interposto contra decisdo monocrética que negou Seguimento ao Recurso
Especid (fls 169-173, e-STJ).

A parte agravante refuta os fundamentos da deci s2o.

Reguer areconsderacdo do decisum ou a submissZo do feito a Turma

Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete en 5.10.2016.

O Agravo Interno ndo merece prosperar, pois a austncia de argumentos hébels
para dterar os fundamentos da decisfo ora agravada torna incdlume o entendimento nda
firmado.

Conforme ja disposto no decisum combatido, ndo se configura a ofensa ao art.
535 do Codigo de Processo Civil, uma vez que o Tribund de origem julgou integrdmente a
lide e solucionou a controvérsia, ta como Ihefal apresentada.

N&o € o orgéo julgador obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos
trazidos pelas partes em defesa da tese que gpresentaram. Deve apenas enfrentar a demanda,
observando as questBes rdevantes e imprestindivels a sua resolugén. Nesse sentido: REp
1486330/PR, Rd. Minisro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 24/2/2015; AgRg no AREsp
694.344/RJ, Rd. Ministro Sérgio Kuking, Primera Turma, DJe 2/6/2015; EDd no AgRg nos
EAREsp 436.467/SP, Rd. Minigro Jodo Ot&vio De Noronha, CORTE ESPECIAL, DJe
27/5/2015.

Dessarte, como se observa de formaclara, ndo se trata de omissio, mas Sm de
inconformismo direto com o resultado do acdrddo, que fol contrario aos interesses da parte
recorrente.

Ressdlte-se que a merainsatisacéo com o contelido da deci sGo embargada néo
ensga Embargos de Declaracio. Esse ndo € o objetivo dos aclaratorios, recurso que se presta
t80 somente a sanar contradicBes ou omissies decorrentes da auséncia de andise dos temas
que lhe forem trazidos a tutela jurisdiciona, no momento processud oportuno, conforme o art.
535 do CPC. Nesse santido:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO.
OMISSAO. INEXISTENCIA. EFEITOS INFRINGENTES.
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IMPOSSIBILIDADE. (TRIBUTARIO. AGRAVO  REGIMENTAL.
CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO. LEI 9.316/96. ACORDAO
RECORRIDO FUNDADO EM MATERIA  CONSTITUCIONAL.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA).

1. O inconformismo, que tem como real escopo a pretenséo de
reformar o decisum, ndo ha como prosperar, porquanto inocorrentes as
hipdteses de omissdo, contradicdo, obscuridade ou erro material, sendo
inviavel a revisdo em sede de embargos de declaracdo, em face dos estreitos
limites do art. 535 do CPC.

2. Ademais, 0 magistrado n&o esta obrigado a rebater, um a um, 0s
argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido
suficientes para embasar a deciséo.

3. A pretensdo de revisdo do julgado, em manifesta pretenséo
infringente, revela-se inadmissivel, em sede de embargos

(...)

4. Embargos de declaracdo rejeitados.

(EDcl no AgRg no REsp 824.309/RJ, Rdl. Ministro LUIZ FUX,
PRIMEIRA TURMA, DJe 11/05/2009, grifei).

No enfrentamento da matéria, o Tribund de origem lancou os seguintes
fundamentos (fls. 70 e 72-74, e-STJ).

Assm, para submeter o recurso ao Colegiado, reproduzo a decisdo
monocréatica, cujos termos passam a integrar o presente voto:

(...)

A celeuma encontra-se instaurada no que tange ao
deferimento da antecipacdo dos efeitos da tutela no sentido que os
veiculos ligados a0 agravado possam exercer a dividade de
transporte de passageiros exclusvamente ao atendimento de
turistas em hotéls devidamente contratados bem como a
possihilidede de liberagdo, no caso de fiscalizagdo, mediante a
apresentacdo de cadastro junto a0 Minigtéio do Turismo -
Cadastur e documentos indicados na referida decisdo guerreada.

Como pode se observar, a agravada VIPS
RIOTUR COOPERATIVA DE TRANSPORTES
EXECUTIVOS E TURISTICO DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO encontrase devidamente registrada como
transportadora turistica junto a0 Minigtério do Turismo sob o n°.
19.062662.30.0001-6, vdida de 09/04/2014 a 09/04/2016, com
atividade restrita ao Municipio do Rio de janeiro.

A dividade exercida pelo agravado é regulada pela
Le Federa 11.771/08, na qua ha a previsio expressa dos
prestadores de servicos turisticos, dém da obrigatoriedade de
cadastro no Minigério do Turismo, nos termos do artigo 22 e
seguintes, confira-se:

(...)

No caso em tela, pode-se auferir que o agravado
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encontra-se habilitado e regular para operaciondizar o servico de
prestador turigtico de transporte de passageiros, com exclusividade
para atender estrangeiros em hotéis credenciados a agravada,
como sdlientado na decisdo agravada.

Impende destacar que € o Minigtério do Turismo o
0rgdo que qudifica a Cooperativa - agravada como transportador
turistico, portanto, se encontrando devidamente regular, n&o
vidumbro ébice ao exercicio da atividade, repita-se, nos moldes
delimitados na decisdo de antecipacéo de tutela.

Registre-se que o transporte turistico destinado aos
servicos de passeio e trandado vem sendo regido pelaLel Federal
11.771/08 a0 tratar sobre o Turismo, ao contrério do que alega ao
agravante.

Nesta seara, 0 Municipio deve atentar que o
transporte de passageiro como definida na decisdo atacada pode
se assemelhar aos servigos prestados pelo taxista, portador do
taximetro. Todavia, ndo pode ser considerada a mesma para todos
osfins.

Deveras, a dividade é pendente de
regulamentac@o especifica, vdendo a transcricdo do trecho da
decisdo a qua o juizo de I° grau sdientou isso:

"Constata-se, assim, que ainda existem pendéncias
na formatacdo juridica da nove atividade em questdo, visando sua
completa regulamentacao.

De qudquer sorte, até 14 estard sujeita a
fiscalizac8o que, adega, vem sendo praticada de forma ilegd, com
exigéncia de autorizacOes inexigivels, deforma a inviabilizar sua
aividade. "

Na decisdo, advo do presente recurso, pode-se
notar que a liberacdo do veiculo eventualmente apreendido em
fiscalizac8o ficou condicionada a apresentacdo do cadastro junto
a0 Minigério do Turismo - Cadastur bem como os seguintes
documentos. "carteira de motorista (com atividade remunerada);
emplacamento junto a0 DETRAN na categoria dugue (placa
vermelha); vistoria anua, ordem de servico emanada pelo Hotel
respectivo, Recibo Provisdrio do Servico-RPS, além dos adesivos
nas portas dianteiras, com telefone para reclamacéo a Ouvidoria
do Ministério do Turismo, ficando os agentes de fiscalizacdo que
atuarem em excesso a ta determinacéo (a serem de pronto
registradas para poderior afericdo), sujeitos as pendidades
adminigrativas, civeis e penais cabives."

(...)

Ao contr&rio do que alega o agravante, a atividade de transporte
turistico de passageiros encontra-se pendente de regulamentagéo especifica

Deveras, o agravado vem cumprido com as normas
regulamentadoras da funcdo de transporte turistico, 0 que restou comprovado no
presente agravo.

Aligs, 0 agravado encontra-se devidamente registrado como
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transportadora turistica, com atividade restritiva a esta Municipdidade.

Ja nas razoes do Recurso Especid, sustentarse (fl. 104, e-STJ):

Logo, fica evidente que o Transportador Turistico ndo se submete
apenas as exigéncias da Le 11.771/2008 para redizar suas atividades, sendo
necessario o cumprimento e obediéncia as normas regulamentadoras do
Municipio em matéria de transporte urbano locd, e que, se observadas, dterariam
completamente o resultado deste processo.

Quanto ao argumento de que "“fica evidente que o Transportador Turigtico néo
Sse ubmete apenas as exigéndias da La 11.771/2008 para redizar suas dividades, sendo
necessario o cumprimento e obediéncia as normas regulamentadoras do Municipio en maéria
de transporte urbano locd", destaco a inviabilidede da discussio em Recurso Especid acerca
de supogta afronta a matéria locd, sendo defesa a sua gpreciacéo por esta Corte Superior.
Aplicacéo, por andogia, da Simula 280/STF.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. APLICAGCAO DAS SUMULAS 282 E 356/STF. OFENSA AO
ARTIGO 53 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. OMISSAO
MANIFESTA. AUSENCIA. CONCLUSAO LOGICO-SISTEMATICA DO
DECISUM. PRECEDENTES. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. LEI
LOCAL. SUMULA 280/STF. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

(...)

IV - O mango do recurso especid reclama violagdo ao texto
infracongtitucional federal, sendo defeso a0 Superior Tribund de Justica
reexaminar a aplicacéo de legidacéo locd, a teor do verbete Sumular 280/STF.

V- Agravo interno desprovido.

(AgRg no Ag 715.367/SP, Re. Minisro GILSON DIPP,
QUINTA TURMA, julgado em 21/02/2006, DJ 13/03/2006 p. 361).

Ademas, € inviavd andisy a tese defendida no Recurso Especid, pois
inaredével a revisio do conjunto probatério dos autos para afastar as premissas féicas
estabel ecidas pelo acorddo recorrido. Aplica-se, portanto, o ébice da SUmula 7/STJ.

Ausente a comprovacdo da necessidade de retificacéo a ser promovida na
decisfo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento
pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Interno que contrada se insurge.
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Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2016/0192108-7 AREsp 955.308 / RJ

NUmeros Origem: 00276872520158190000 01810280520148190001 1810280520148190001 201624501808
276872520158190000

PAUTA: 08/11/2016 JULGADO: 08/11/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS SIMOES MARTINS SOARES

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO

AGRAVANTE : MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO

PROCURADOR : RODRIGO ALTENBURG ODEBRECHT CURI GISMONDI E OUTRO(S) -
RJ157228

AGRAVADO : VIPS RIOTUR COOPERATIVA DE TRANSPORTES EXECUTIVOS E
TURISTICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ADVOGADO . LUISCESARIO DE MIRANDA MARQUES - RJ052494

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servicos -
Concessao / Permisséo / Autorizagdo - Transporte Terrestre

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : RODRIGO ALTENBURG ODEBRECHT CURI GISMONDI E OUTRO(S) -
RI157228
AGRAVADO © VIPS RIOTUR COOPERATIVA DE TRANSPORTES EXECUTIVOS E
TURISTICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
ADVOGADO . LUISCESARIO DE MIRANDA MARQUES - RJ052494
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes
(Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



