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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°933.013 - MG (2016/0151586-0)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : LUIZ MAURO SOARES FERREIRA

ADVOGADO : MOISES ELIAS PEREIRA E OUTRO(S) - MG067363
AGRAVADO : ESTADO DE MINAS GERAIS

PROCURADOR : DEBORA VAL LEAO E OUTRO(S) - MG098788

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGENTE PENITENCIARIO.
PROCESSO SELETIVO INTERNO PARA ADMISSAO AO CURSO DE
ESPECIALIZACAO EM OPERACOES ESPECIAIS DO SISTEMA
PRISIONAL. CANDIDATO REPROVADO EM EXAME PSICOLOGICO.
PREVISAO EM EDITAL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO
DEMONSTRADA. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA
284/STF. REEXAME DO CONTEXTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA
7/STJ. DISSIDIO  JURISPRUDENCIAL.  ALINEA "C'. NAO
DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA.

1. Hipétese em que o Tribund locd consignou: "E legitima a exigéncia da
submissdo do candidato a avaliacdo psicoldgica, sobretudo para a carreira de
agente de seguranca penintenci&io, desde que redlizados em moldes nitidamente
cientificos e objetivas, possibilitando o conhecimento das razées que embasaram o
resultado e, também, a interposicéo de recurso” (fl. 351, e-STJ).

2. Néo se conhece de Recurso Especid em relacéo a ofensa ao art. 535 do CPC
guando a parte ndo aponta, de forma clara, o vicio em que teria incorrido o
acorddo impugnado. Aplicacdo, por andogia, da Simula 284/STF.

3. No tocante a0 suposto cerceamento de defesa, a verificagcdo das teses
levantadas pelo insurgente impde o reexame do conjunto fético-probatdrio
encartado nos autos, o que € defeso ao STJ, ante o Gbice erigido pela Simula
7ISTJ.

4. Quanto a levantada ilegdidade do exame psicotécnico, o STJ entende ser
invidvel 0 Recurso Especid, fundado na dinea "d' do permissivo condituciona,
gue ndo especifica quais normas legais foram violadas. Incide, na espécie, por
andogia, 0 principio contido na SUmula 284/STF-.

5. Além disso, € evidente que, para modificar o entendimento firmado no acérdéo
recorrido, € necess&rio exceder as razbes nele colacionadas, 0 que demanda
incursdo no contexto fético-probatério dos autos, vedada em Recurso Especid,
conforme SUmula 7/STJ.

6. Com relacdo ao dissidio jurigorudencid, a divergéncia deve ser comprovada,
cabendo a quem recorre demonstrar as circunsténcias que identificam ou
assemelham os casos confrontados, com indicagdo da similitude fética e juridica
entre eles.

7. Agravo Interno ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
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acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 agravo inteno, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Minisro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusate Maga hées (Presidente) e Francisco Falcéo votaram com o Sr. Minidro Relator.”

Brasilia, 08 de novembro de 2016(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°933.013 - MG (2016/0151586-0)

RELATOR © MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE  : LUIZ MAURO SOARES FERREIRA

ADVOGADO  : MOISESELIASPEREIRA E OUTRO(S) - MG067363
AGRAVADO : ESTADO DE MINAS GERAIS

PROCURADOR : DEBORA VAL LEAO E OUTRO(S) - MG098788
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se
de Agravo Interno contra decis8o que negou provimento ao Agravo em Recurso Especid
interposto por Luz Mauro Soares Ferreira (fls. 563-567, e-STJ).

O inurgente, em breve sintese, dega que deve ser afastada a incidéncia das
SImulas 7/STJ e 284/STF e reitera as questdes de mérito do apelo recursdl.

Pugna pela reconsideracéo da decisdo agravada ou provimento, pelo colegiado,
do Agravo Interno.

Impugnacéo as fls. 592-593, e-STJ.

Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 7.10.2016.

O Agravo Interno ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos hébels
para dterar os fundamentos da deciséo ora agravada torna incilume o entendimento nela
firmado. Portanto ndo hafdar em reparo nadeciséo.

Conforme condgnel no decisum, a parte agravante susenta que o art. 535, 11,
do CPC fai violado, mas deixa de apontar, de forma clara, o vicio em que teria incorrido o
acordao impugnado. Assevera apenas ter oposto Embargos de Declaracdo no Tribund a quo,
sm indicar as maérias sobre as quais deveria pronunciar-se a indéncia ordinaria, nem
demongtrar a rdevancia ddas para o julgamento do fato.

Asam, é inviavd o conhecimento do Recurso Especid nesse ponto, ante o
Obice da Simula 284/STF-.

Cito precedentes.

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL — VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC — FUNDAM ENTAC}AO DEFICIENTE — SUMULA
284/STF — CONTRATOS DE SWAP COM COBERTURA HEDGE -
GANHOS DE CAPITAL — IMPOSTO DE RENDA — INCIDENCIA — ART.
5° DA LEI 9.779/99.

(...)

1. Deve o recorrente, ao apontar violacdo do art. 535 do CPC,
indicar com precisdo e clareza os artigos e as teses sobre 0s quais 0 Tribund de
origem teria Sdo omisso, sob pena de aplicacéo da Simula 284/STF.

(...)

(AgRg no Ag 990.431/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, DJ 26.05.2008 p. 1)

TRIBUTARIO. PIS. PRESCRIGAO. COMPENSACAO.
CORRECAO MONETARIA. JUROS DE MORA. EXPURGOS
INFLACIONARIOS. HONORARIOS ADVOCATICIOS.

(...)

1. Meras alegagdes genéricas quanto as prefaciais de afronta ao
artigo 535 do Cédigo de Processo Civil ndo bastam a abertura da via especia pda
dinea"d' do permissvo condituciona, a teor da Simula 284 do Supremo Tribund
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Federal.

(...)

(REsp 906.058/SP, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA
TURMA, DJ 09.03.2007, p. 311).

No tocante a0 suposto cerceamento de defesa, a veificacdo das teses
levantadas pelo insurgente impde o reexame do conjunto fético-probatdrio encartado nos

autos, o que € defeso ao STJ, ante 0 dbice erigido pda SImula 7/STJ. Nessa edéera
A propdgto:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONTRATO DE
FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA. CERCEAMENTO DE
DEFESA. IMPOSSIBILIDADE DE EXAME NA VIA ESPECIAL. OBICE
DA SUMULA 7/STJ. QUALIFICACAO COMO CONSUMIDORA.
INTERPRETACAO DE FATOS E CLAUSULAS CONTRATUAIS
ESTIPULADAS ENTRE AS PARTES. OBICES DAS SUMULAS 5 E 7 DO
STJ.

1. Tendo o Tribund de origem afastado a tese de cerceamento de
defesa, uma vez que 0 juiz encontrou nos autos elementos suficientes a formagdo
de sua convicgdo, facultando-Ihe julgar 0 processo no estado em que se encontra,
torna-se inviavel 0 exame da alegada afronta aos arts. 330, |, do CPC, em face do
Obice da Simula 7/STJ.

2. O acdrdao a quo, baseando-se no contexto fatico-probatdrio dos
autos e no Contrato de Fornecimento de Energia Elétrica estabeleceu que ficou
demonstrada a qudidade de consumidora da empresa ora agravada, atraindo a
incidéncia das normas do Codigo de Defesa do Consumidor. Assm, qualquer
conclusdo em sentido contrério torna-se inviavel ante os Gbices das SUmula 5 e
7ISTJ.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 4599/MS, Re. Minisro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe 17/06/2011).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONTRATO DE
FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA. CERCEAMENTO DE
DEFESA. IMPOSSIBILIDADE DE EXAME NA VIA ESPECIAL. OBICE
DA SUMULA 7/STJ. QUALIFICACAO COMO CONSUMIDORA.
INTERPRETACAO DE FATOS E CLAUSULAS CONTRATUAIS
ESTIPULADAS ENTRE AS PARTES. OBICES DAS SUMULAS 5 E 7 DO
STJ.

1. Tendo o Tribund de origem afastado a tese de cerceamento de
defesa, uma vez que o juiz encontrou nos autos e ementos suficientes a formagéo
de sua convicgdo, facultando-Ihe julgar 0 processo no estado em que se encontra,
torna-se inviavel 0 exame da alegada afronta aos arts. 330, |, do CPC, em face do
Obice da Simula 7/STJ.
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2. O acordao a quo, baseando-se no contexto fético-probatdrio dos
autos e no Contrato de Fornecimento de Energia Elétrica estabeleceu que ficou
demonstrada a qudidade de consumidora da empresa ora agravada, atraindo a
incidéncia das normas do Codigo de Defesa do Consumidor. Assm, qualquer
conclusdo em sentido contrério torna-se inviavd ante os obices das Simula 5 e
7ISTJ.

4. Agravo regimenta néo provido.

(AgRg no AREsp 4599/MS, Red. Minisro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe 17/06/2011).

Quanto a levantada ilegdidade do exame psicotécnico, o STJ entende ser
invidvd 0 Recurso Especid, fundado na dinea "d' do permissivo condituciond, que néo
especifica quas normas legais foram violadas. Incide, na espécie, por andogia, 0 principio
contido na Simula 284/STF: "E inedmissivel o recurso extraordinéio, quando a defidéndia na
sua fundamentac&o néo permiitir a exata compreensdo da controversa.”

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. PRESCRICAO.
COFINS. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO.
APLICACAO DA TESE DOS CINCO MAIS CINCO. PRECEDENTE DO
RECURSO ESPECIAL REPETITIVO N. 1002932/SP. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA N. 284 DO STF, POR ANALOGIA. VIOLACAO A
DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL. ATRIBUICAO DO STF.

(...)

2. N&o se conhece da irresignacéo que ndo indica nas razbes do
apelo nobre qua o digpogtivo de le federal teria Sido violado. Simula n. 284 do
Supremo Tribund Federal, por analogia

()

4. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte,
provido.

(REsp 1149976/RS, Re. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 20/09/2010).

Além diso, € evidente que, para modificar o entendimento firmado no acorddo
recorrido, seria necessario exceder as razfes nde colacionadas, 0 que demanda incursio no
contexto fatico-probatdrio dos autos, vedada em Recurso Especid, conforme Simula 7 desta
Corte: "A pretenséo de smples reexame de prova néo ensga Recurso Especid”.

Hndmente, a gpontada divergéncia deve ser comprovada, cabendo a quem

recorre demondrar as drcungéncias que identificam ou assameham os casos confrontados,
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com indicacéo da amilitude fatica e juridica entre eles. Indigpensivel a transcricdo de trechos
do reladrio e do voto dos acordéos recorrido e paradigma, redizando-se 0 cotgo anditico
entre ambos, com o intuito de bem caracterizar ainterpretacéo legd divergente.

O desrespeito a esses requistos legas e regimentals (art. 541, paragrafo Unico,
do CPC e art. 255 do RI/STJ), como 0 que se digura no presente caso, impede o
conhecimento do Recurso Especid com base na dinea c’, 11, do art. 105 da Condtituicéo
Federdl.

Confira-se 0 precedente:

TRIBUTARIO. COBRANCA DE TAXA DE AGUA E DE
SERVICO DE ESGOTAMENTO SANITARIO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS NS. 282 E 283 DO STF. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO-CONFIGURADO.

(...)

3. Néo se conhece do dissidio jurisprudencid quando ndo atendidos
0s requisitos dos arts. 541, paragrafo unico, do CPC e 255, 88 1°e 2°, do RISTJ.

4. Recurso especia ndo-conhecido.

(REsp 649.084/RJ; Rd. Min. Jodo Otavio de Noronha; DJ de
15/8/2005).

Ausente a comprovacdo da necessidade de retificacdo a ser promovida na
decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento
pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Interno que contraela se insurge.

Por tudo is30, nego provimento ao Agravo Interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2016/0151586-0 AREsp 933.013/ MG
Numeros Origem: 06710499420108130024 10024100671049006
PAUTA: 08/11/2016 JULGADO: 08/11/2016
Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN
Presidente da Sesséo

Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS SIMOES MARTINS SOARES

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : LUIZ MAURO SOARES FERREIRA
ADVOGADO : MOISESELIAS PEREIRA E OUTRO(S) - MG067363
AGRAVADO : ESTADO DE MINAS GERAIS
PROCURADOR : DEBORA VAL LEAO E OUTRO(S) - MG098788

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Concurso
Publico / Edital

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE ¢ LUIZ MAURO SOARES FERREIRA

ADVOGADO : MOISESELIAS PEREIRA E OUTRO(S) - MG067363

AGRAVADO . ESTADO DE MINAS GERAIS

PROCURADOR : DEBORA VAL LEAO E OUTRO(S) - MG098788
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques, Assusete Magahées
(Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



