AN

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

{

RECURSO ESPECIAL N°1.340.710 - RS (2012/0177041-9)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL

RECORRIDO : PAULO CESAR DOS SANTOS
ADVOGADO : CARLOS FREDERICO BARCELLOS GUAZZELLI -
RS009468
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. ROUBO CIRCUNSTANCIADO.
AUTODEFESA. AUSENCIA DO REU PRESO NA OITIVA DE
TESTEMUNHAS DE ACUSACAO POR MEIO DE CARTA
PRECATORIA. NULIDADE RELATIVA. FALTA DE
COMPROVACAO DO PREJUIZO. DUVIDA ACERCA DA
SITUACAO DO REU NO MOMENTO DAS OITIVAS.
INTERROGATORIO DO ACUSADO REALIZADO ANTES DA
VIGENCIA DA LEl N. 11.719/2008. DESNECESSIDADE DE
RENOVAGCAO DO ATO. AUSENCIA DE INTERESSE NA
REPETICAO MANIFESTADA PELA DEFESA. NULIDADES
NAO CONSTATADAS. RECURSO PROVIDO.

1. O direito de presenca — como desdobramento da autodefesa (que
também comporta o direito de audiéncia) — assegura a0 réu a
possibilidade de acompanhar os atos processuais, sendo dever do
Estado facilitar seu exercicio, méxime quando o imputado esta preso,
impossibilitado de livremente deslocar-se para o férum.

2. Contudo, ndo se trata de direito indisponivel e irrenunciavel do
réu, tal qual a defesa técnica — conforme positivado no art. 261 do
CPP, cuja regra ganhou envergadura constitucional com os arts. 133
e 134 da Carta de 1988 —, de modo que 0 ndo comparecimento do
acusado as audiéncias de inquiricdo das testemunhas de acusacéo,
por meio de carta precatéria, ndo pode ensgjar, por s, a declaracéo
da nulidade absoluta do ato — sdo imprescindiveis a comprovacéo de
prejuizo e a sua arguicdo no momento oportuno. Precedentes do
STF edo STJ.

3. N&o é possivel afirmar, com certeza, a sSituacdo prisona do
recorrido, pois a Juiza de primeiro grau, ao proferir sentenca,
asseverou que ee ja havia sido beneficiado com a concessdo de
liberdade provisoria quando foram realizadas as audiéncias por carta
precatoria (6/11/2007 e 3/12/2007), enquanto o Tribunal estadual
declarou que o réu somente foi solto em 25/3/20009.
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4. Inexiste registro de pedido do réu — supostamente preso — de
participar das audiéncias deprecadas e a nulidade n&o foi suscitada
pela defesa na primeira oportunidade em que teve para falar nos
autos, momento em que deveria ser arguida.

5. Consoante a jurisprudéncia desta Corte Superior e do Supremo
Tribunal Federal, € vaido o interrogatdrio do réu realizado antes da
vigéncia da Lei n. 11.719/2008, que alterou o art. 400 do CPP, e a
fata de renovacdo do interrogatério como Ultimo ato de instrucdo
processual nado implica nulidade do processo, pois houve o
cumprimento da legidacdo anterior, a luz da regra tempus regit
actum (art. 2° do CPP).

6. O Juizo de primeiro grau intimou a defesa para informar se havia
interesse em novo interrogatério do réu, antes de declarar encerrada
a instruco processual; a Defensoria Publica manifestou-se,
afirmando, expressamente, inexigtir interesse na repeticéo do ato.

7. Recurso especia provido para cassar 0 acOrdao recorrido e
determinar o retorno dos autos ao Tribunal de origem, a fim de que
prossiga no julgamento do apelo defensivo.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em gque sao partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, dar provimento ao
recurso especial, com determinagdo, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro, Maria
Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis Janior votaram com o0 Sr. Ministro

Brasilia (DF), 25 de outubro de 2016

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
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RECURSO ESPECIAL N°1.340.710 - RS (2012/0177041-9)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL

RECORRIDO : PAULO CESAR DOS SANTOS
ADVOGADO : CARLOS FREDERICO BARCELLOS GUAZZELLI -
RS009468

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL interpde recurso especial, com fulcro no art. 105, 111, "a",
da Congtituicdo Federal, contra acordao proferido pelo Tribunal de Justica
daquele estado na Apelacdo n. 70044111110.

O orarecorrido foi condenado, em primeira instancia, a pena de
8 anos e 3 meses de reclusdo, em regime inicid fechado, e 60 dias-multa, como
incurso no art. 157, 8 2°, 1 e 11, do Cédigo Penal (fls. 609-630).

Contra essa decisao, foi interposto recurso pela defesa. A Corte
estadual, ao examinar o apelo, proferiu a seguinte decisdo (fl. 730):

A unanimidade, acolheram a prdiminar defensva e, prejudicado o
méito do apelo, decretaram a nulidade das audiéncias das fls.
373/377 e 384/387, devendo: (a) ser reaberta a instrugdo com a
renovacdo desses atos (observadas as devidas intimagOes e
conducdo dos réus, acaso presos), e, apds, possbilitado novo
interrogatério, (b) o feto seguir nos termos dos artigos 402 e
seguintes do Cadigo de Processo Pend.

Irresignado, o Ministério Publico estadual opbs embargos
declaratorios, os quais foram rejeitados (fls. 742-748).

Nas razoes recursais, 0 Parquet suscita violagdo dos arts. 2°,
222, 367, 400 e 563 do Cadigo de Processo Penal (fls. 753-767).

Alega que a presenca do acusado na audiéncia de oitiva de
testemunhas ndo é indispensavel a redlizacdo do ato, em especia quando a
diligéncia ocorre mediante carta precatéria, desde que o defensor do réu se faca
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presente ou que a ele sgja nomeado defensor ad hoc.

Considera que, como a defesa foi intimada da expedicéo das
cartas precatorias de oitiva das testemunhas, sdo "prescindivels tanto a
intimacdo do acusado acerca de tal expedicdo, como a de ambos, réu e defesa,
guanto a data da realizacdo da audiéncia no Juizo deprecado, assm como,
sobretudo, a conducdo do réu a solenidade, quando segregado
preventivamente” (fl. 761). Ressalta que tal entendimento foi consolidado no
enunciado da Simula n. 273 desta Corte Superior.

Assere, ainda, que "eventua nulidade decorrente da auséncia do
réu a duas audiéncias de instrucdo apenas poderia ser declarada mediante a
demonstracdo do efetivo prejuizo, bem como por meio de sua arguicdo no
tempo oportuno, circunstancias que n&o se verificam no caso em aprego, tendo
em vista que elas somente foram aventadas pela parte quando do recurso de
apelacao” (fl. 764).

Sustenta que, "tendo o interrogatério do réu sido realizado antes
da entrada em vigor da referida norma [Lei n. 11.719/2008], ou sga, em
16/07/2007 (fl. 136), ndo ha obrigatoriedade de novo interrogatério, eis que
plenamente vdlido o ato" (fl. 765), de acordo com o principio tempus regit
actum.

Ressalta que, "apés a vigénciada Le n° 11.719/08, a defesa foi
intimada para se manifestar sobre o interesse na realizagdo do
reinterrogatoério (fl. 501), tendo havido manifestacéo do Defensor Publico
dispensando tal ato" (fl. 766, destaque do autor).

Postula, assim, pelo provimento do recurso especiad a fim de
"reformar os acordaos proferidos, afastando a nulidade decretada’ (fl. 766).

Apresentadas as contrarrazbes (fls. 799-803) e admitido o
recurso (fls. 815-822), o Ministério Publico Federal opinou pelo seu
provimento (fls. 835-839).
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RECURSO ESPECIAL N°1.340.710 - RS (2012/0177041-9)
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. ROUBO CIRCUNSTANCIADO.
AUTODEFESA. AUSENCIA DO REU PRESO NA OITIVA DE
TESTEMUNHAS DE ACUSACAO POR MEIO DE CARTA
PRECATORIA. NULIDADE RELATIVA. FALTA DE
COMPROVACAO DO PREJUIZO. DUVIDA ACERCA DA
SITUACAO DO REU NO MOMENTO DAS OITIVAS.
INTERROGATORIO DO ACUSADO REALIZADO ANTES DA
VIGENCIA DA LEI N. 11.719/2008. DESNECESSIDADE DE
RENOVACAO DO ATO. AUSENCIA DE INTERESSE NA
REPETICAO MANIFESTADA PELA DEFESA. NULIDADES
NAO CONSTATADAS. RECURSO PROVIDO.

1. O direito de presenca — como desdobramento da autodefesa (que
também comporta o direito de audiéncia) — assegura ao réu a
possibilidade de acompanhar os atos processuais, sendo dever do
Estado facilitar seu exercicio, méxime quando o imputado esta preso,
impossibilitado de livremente deslocar-se para o forum.

2. Contudo, ndo se trata de direito indisponivel e irrenunciavel do
réu, tal qual a defesa técnica — conforme positivado no art. 261 do
CPP, cuja regra ganhou envergadura constitucional com os arts. 133
e 134 da Carta de 1988 —, de modo que 0 ndo comparecimento do
acusado as audiéncias de inquiricdo das testemunhas de acusacéo,
por meio de carta precatéria, ndo pode ensgjar, por S, a declaracéo
da nulidade absoluta do ato — sdo imprescindiveis a comprovacéo de
prejuizo e a sua arguicdo no momento oportuno. Precedentes do
STF edo STJ.

3. N&o é possivel afirmar, com certeza, a Situacdo prisona do
recorrido, pois a Juiza de primeiro grau, ao proferir sentenca,
asseverou que ee ja havia sido beneficiado com a concessdo de
liberdade provisoria quando foram realizadas as audiéncias por carta
precatoria (6/11/2007 e 3/12/2007), enquanto o Tribunal estadual
declarou que o réu somente foi solto em 25/3/20009.

4. Inexiste registro de pedido do réu — supostamente preso — de
participar das audiéncias deprecadas e a nulidade n&o foi suscitada
pela defesa na primeira oportunidade em que teve para faar nos
autos, momento em que deveria ser arguida.

5. Consoante a jurisprudéncia desta Corte Superior e do Supremo
Tribunal Federal, é vaido o interrogatorio do réu realizado antes da
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vigéncia da Lei n. 11.719/2008, que alterou o art. 400 do CPP, e a
fata de renovacdo do interrogatério como Ultimo ato de instrucdo
processual nado implica nulidade do processo, pois houve o
cumprimento da legidacdo anterior, a luz da regra tempus regit
actum (art. 2° do CPP).

6. O Juizo de primeiro grau intimou a defesa para informar se havia
interesse em novo interrogatério do réu, antes de declarar encerrada
a instruco processual; a Defensoria Publica manifestou-se,
afirmando, expressamente, inexistir interesse na repeticéo do ato.

7. Recurso especial provido para cassar 0 acOrdao recorrido e
determinar o retorno dos autos ao Tribunal de origem, a fim de que
prossiga no julgamento do apelo defensivo.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

|. Contextualizacéo

O Ministéio Publico estadual sustenta a ndo ocorréncia das
nulidades reconhecidas pela Corte estadual, decorrentes da auséncia de
conducéo do réu as audiéncias de oitiva de testemunhas de acusacéo por carta
precatOria e por ndo haver sido repetido o interrogatorio do recorrido ao fina
dainstrucéo probatoria.

Antes da andise do caso concreto, insta registrar as premissas
fixadas pela doutrina e pela jurisprudéncia para caracterizar as nulidades em
exame.

1. Nulidade — auséncia de conducdo do réu a audiéncias
realizadas por carta precatéria

A possibilidade de que o proprio acusado intervenha, direta e
pessoamente, na realizacdo dos atos processuais denota a idela de autodefesa,
também chamada defesa privada, materiad ou pessoal. Sdliente-se que a
autodefesa ndo se resume a participacdo do acusado no interrogatorio judicial,
mas ha de se estender a todos os atos de que o imputado participe. Desse
modo, digo apenas para ilustrar, é expressdo de ta direito a permisséo,
conferida em alguns ordenamentos — v.g. 0 art. 626.1 da LECR da Espanha e
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o at. 258.3 da StPO da Alemanha — de que o0 acusado intervenha
pessoamente em depoimentos de testemunhas, nos debates orais, no
encerramento da causa etc.

Na verdade, desdobra-se a autodefesa em "direito de audiéncia’
e em "direito de presenca’, € dizer, tem o acusado o direito de ser ouvido e
falar durante os atos processuais (e nao apenas, como se verifica no direito
brasileiro, em seu interrogatério judicia), bem assim o direito de assistir a
realizacdo dos atos processuais, sendo dever do Estado facilitar seu exercicio,
maxime quando o imputado se encontra preso, impossibilitado de livremente
deslocar-se para o forum.

Tais direitos implicam, portanto, uma série de possibilidades
para 0 acusado, quais segjam: (@) presenca em juizo; (b) conhecimento dos
argumentos e conclusdes da parte contréria; (c) exteriorizacdo de sua prépria
argumentacao; (d) demonstracdo dos elementos de fato e de direito que
constituem as suas razdes defensivas e, por ultimo, (e) propulsdo processual.

Convém sublinhar que tanto o direito de audiéncia quanto o
direito de presenca podem ser exercitados de forma passiva, negativa, sem que
iSO represente auséncia de defesa. E, portanto, expressdo da autodefesa o
direito ao siléncio, reconhecido ao acusado como corol&rio de seu direito de
ndo se autoincriminar (privilege against selfincrimination), visto que, de
acordo com antigo preceito do Direito Candnico, ninguém pode ser obrigado a
produzir prova contra § ou a delatar-se (nemo tenetur se detegere ou nemo
tenetur se ipsum accusare).

De igud modo, constitui exercicio de ta direito a deliberada e
voluntaria atitude do acusado de ndo se fazer presente nos atos do processo
crimina ou mesmo em todo ele. Logo, se de um lado o Estado deve facilitar a
presenca do acusado durante a instrucdo e o julgamento da causa,
notificando-o pessoalmente sobre a data, o hor&rio e o loca das respectivas
audiéncias ou sessdes, ha de respeitar, a seu turno, eventual escolha do
acusado de ndo comparecer a elas.

N&o setrata, pois, de direito indisponivel eirrenunciavel do
réu, tal qual a defesa técnica — conforme positivado no art. 261 do CPP, cuja
regra ganhou envergadura constitucional com os arts. 133 e 134 da Carta de
1988 —, de modo que o nédo comparecimento do acusado preso as
audiéncias néo pode ensgjar, por si, a declaracao da nulidade absoluta do
ato — sdo imprescindiveis a comprovacao do preuizo e a sua argui¢éo no
momento oportuno. Nesse sentido: HC n. 219.551/SP (Rel. Ministra Maria
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Thereza de Assis Moura, 62 T., DJe 28/2/2014); HC n. 241.571/MS (Redl.
Ministra Laurita Vaz, 52 T., DJe 11/3/2014); HC n. 268.629/SP (Rel.
Ministro Og Fernandes, 62 T., DJe 9/10/2013); AgRg no HC n. 247.979/PE
(Rel. Ministro Moura Ribeiro, 52 T., DJe 30/9/2013); AgRg no REsp
1.288.587/SP (Rel. Ministro Campos Marques, 52 T., DJe 27/5/2013); AgRg
no RHC n. 36.813/SP (Rel. Ministra Assusete Magalhdes, 62 T., DJe
27/5/2013).

Em idéntica diretriz € o pronunciamento do Supremo Tribunal
Federal, que ja reafirmou, em julgamento sob o rito da repercusséo geral, a
jurisprudéncia de que inexiste nulidade pela auséncia, em oitiva de testemunha
por carta precatoOria, de réu preso que ndo manifestou expressamente intencéo
de participar do ato, in verbis:

ACAO PENAL. Prova. Oitiva de testemunha. Carta precatéria. R&u
preso. Requisicio ndo solicitada Austncia de nulidade. Jurisprudéncia
reefirmada Repercussfo gerd reconhecida. Recurso extraordindrio
improvido. Aplicagéo do art. 543-B, § 3°, do CPC. Né&o é nula a
audiéncia de aitiva de testemunha redizada por carta precatéria sem a
presenca do réu, se este, devidamente intimado da expedicdo, néo
regquer o comparecimento.

(RE n. 602543 QO-RG, Rd. Minigro Cezar Peluso, DJe
25/2/2010)

Colaciono, ainda, o recente julgado:

[..]

1. A austndia do paciente na audiéncia de aitiva de tetemunhas néo
conditui nulidede de modo a comprometer 0S atos processuas, na
medida em que, dém de o paciente ndo ter manifestado a intencéo de
comparecer ao ato processua, houve expressa digpensa por parte do
advogado condtituido. N&o cabe, portanto, a aegacéo de cerceamento
de defesa, a teor do que dispbe o art. 565 do CPP: "Nenhuma das
partes podera arguir nulidade a que hga dado causa, ou para que
tenha concorrido”.

2. Ademas em sede de repercusséo gerd, o Tribund fixou o
entendimento, mutatis mutandis agui aplicave, de que ndo hé nulidade
na redizacdo de audiénda de otiva de tetemunha por carta
precatOria, se ausente réu preso que ndo manifestou expressamente a
Ua intencdo em paticipar da audiéncia (RE 602.543-QO-RG,
Rdator(a): Min. CEZAR PELUSO).
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3. N&o se pode ignorar, anda, que a jurigorudéncia desta Corte €
pecifica no sentido de que o reconhecimento de nulidede dos atos
processuas, em regra, a demongtracéo do efetivo prejuizo causado a
parte (CPP, art. 563).

4. Na espécie, entretanto, o impetrante sequer indicou de que modo a
renovacéo dos referidos aos processuals poderia bendfidar o
peciente, limitando-se a tecer consderagfes genéricas sobre o
principio do devido processo legd. Caso a parte se consderasse
prejudicada em seu direito, poderia ter se manifestado na audiéncia,
em prdiminar de adegagbes finds ou a€ MeIMo NnoS recursos
interpostos contra a sentenca de prontncia (CPP, art. 571). Ocorre
gue a insurgénda 6 fa veiculada depois do tréngto em julgado da
sentenca de prondncia, vae dizer, cinco anos apés a pratica do ato
processud.

5. Ordem denegada.

(HC n. 120.759/SE, Rd. Minigro Teori Zavascki, 22 T., DJe
12/11/2014)

Como visto, a orientacdo emanada das Cortes Superiores impde
a aplicacdo da regra segundo a qua "Nenhum ato sera declarado nulo, se da
nulidade ndo resultar prejuizo para a acusacdo ou para a defesa’ (CPP, art.
563, caput). Dai a expressdo utilizada pela doutrina francesa: pas de nullité
sans grief (ndo ha nulidade sem prejuizo). Vade dizer, em matéria pendl,
nenhuma nulidade serd declarada se ndo for demonstrado, concretamente, o
prejuizo suportado pela parte.

Na licdo de Ada Pelegrini Grinover, Antonio Scarance
Fernandes e Antonio Magalhdes Gomes Filho, hoje em dia "se da mais valor a
findidade pela qual a forma foi ingtituida e a0 prejuizo causado pelo ato
atipico, cabendo ao magistrado verificar, diante de cada sSituacdo, a
conveniéncia de retirar-se a eficacia do ato praticado em desacordo com o
modelo lega" (As nulidades no processo penal. 7. ed. rev. e atual. S&o Paulo:
RT, 2001, p. 27).

A demonstracdo do prejuizo — que, em aguns casos, por ser
intuitiva, pode decorrer de simples raciocinio l6gico do julgador — €
reconhecida pela jurisprudéncia atual como essencial tanto para a nulidade
relativa quanto para a absoluta, consoante retrata textualmente o seguinte
julgado do Supremo Tribunal Federal:

[...]
Il — O art. 57 da Le de Drogas dispde que o interrogetdrio ocorrera



dainstrucao

A

o
@

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

em momento anterior a aitiva das tetemunhas, diferentemente do que
prevé o art. 400 do Codigo de Processo Pend.

Il — Este Tribunal assentou o entendimento de que a
demongracdo de prguizo, “a teor do art. 563 do CPP, é
essencial a alegacédo de nulidade, sga ela relativa ou absoluta,
eis que (...) o ambito normativo do dogma fundamental da
disciplina das nulidades pas de nullité sans grief compreende as
nulidades absolutas’ (HC 85.155/SP, Rel. Min. Ellen Gracie).
[..]

(HC n. 122.229, Rd. Minigro Ricardo Lewandowski, 22 T, DJe
29/5/2014, destaque.)

Anoto, ainda, a doutrina de Gustavo Badar0, para quem:

O principio da ingrumentdidade das formas equivae ao principio do
prejuizo, peo qua ndo se anula o ato se da aipicidade néo decorreu
prejuizo para a acusagdo ou para a defesa (CPP, art. 563). Essaregra
"éavigamestraem maériade nulidede’. O art. 566 do CPP completa
td regime de flexibilizacdo das formas ao disposto que néo se declara
a nulidade que ndo houver influido na "apuracéo da verdade' ou "na
decisdo da causd'. Trata-se da conhecida méxima pas de nullité sans
grief.

Segundo a maor parte da doutrina, 0 principio do prguizo ndo se
golica as nulidade absolutas, em que "o prguizo € presumido”. Td
posicdo ndo € correta por partir da premissa equivocada de que a
forma é umfimem 3 mesma. Atentando-se para o carater insrumentd
do processo, conclui-se, que, MEIMO hoS Casos em que O Vido
poderia caracterizar nulidede absoluta, s eo ato cumpriu sua findidade,
néo ha que fdar em nulidade. Por sua vez, quanto as nulidedes
rdaivas, ha consenso de que sua decretacdo depende da
demonstracéo de preuizo.

Toda nulidade exige um prguizo. Ha casos em que o prguizo é
evidente. No entanto, isso ndo se confunde com a néo ocorréncia de
prejuizo, gpenas sendo desnecessio demonstralo.
Excepciondmente, mesmo em uma das hipoteses em que a ld
consdere que havera nulidade absoluta, se for demonstrado que a
aipicidade ndo causou prguizo, o ato devera ser condderado vdido
(Processo Penal. 2. ed. Rio de Janaro: Elsevier, 2014, p. 583-584).

|. Nulidade — interrogatério do réu néo realizado ao final
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A reforma estabelecida pela Le n. 11.719/2008, em vigéncia
desde 22/8/2008, alterou substanciamente o procedimento comum ordinério.
Na nova redacdo do art. 396 do Cddigo Penal, "oferecida a denincia ou
queixa, 0 juiz, se ndo a regjeitar liminarmente, recebé-la-a e ordenara a citagéo
do acusado para responder a acusacdo, por escrito, no prazo de (dez) dias'.

Apls a fase preliminar da defesa, existe a possbilidade de
absolvicdo suméria do acusado ou de rejeicdo da denuncia. Ndo sendo este o
caso, O juiz designard audiéncia de instrucdo e julgamento. No ato, seréo
tomadas as declaracdes do ofendido, ouvidas as testemunhas arroladas pela
acusacéo e pela defesa, realizados os esclarecimentos dos peritos e, por
derradeiro, interrogado o réu, seguindo-se os debates e a sentenca.

Nessa nova Otica, o interrogatério € o ato finad da instrugéo,
consubstanciando-se ndo sO em meio de prova, mas também em meo de
defesa, e 0 réu prestard suas declaracbes ja ciente de todas as provas
produzidas durante a instrucéo criminal, com mais elementos para exercer sua
autodefesa e dar a sua versdo fina dos fatos. No fim da audiéncia, as partes
poder&o requerer diligéncias e, depois do oferecimento de alegagdes finais, 0
juiz proferira sentenca.

A respeito do tema, esta Corte ja sdientou que a
superveniéncia da Lel n. 11.719/2008 ndo torna obrigatoria a repeticao do
interrogatorio validamente realizado sob a vigéncia da legislacdo
anterior. Confira-se:

[..]

A lw do principio tempus regit actum, as normas de direito
processud  possuem  gplicacdo imediaa, razdo pda qud a
"superveniénda da Le n. 11.719/2008, que dterou dterar o art. 400
do Codigo de Processo Pend, para determinar a redizacéo do
interrogetério como Utimo ato da indrucéo processud, ndo implica a
repeticdo do ato, regulamente redizado sob a égide da legidacéo
anterior. Aplicacdo do art. 2° do Codigo de Processo Pend e de
precedentes desta Corte e do Supremo Tribund Federd” (RHC n.
41.517/Pl, Rd. Minigro ERICSON MARANHO (Desembargador
convocado do TJSP), Sexta Turma, julgedo em 02/06/2015, DJe
18/06/2015).

[..]

(HC n. 164.414/RS, Rd. Minigro Gurgd de Faria, 5* T., DJe
8/9/2015)
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Tem-se entendido que o advento da nova redagdo do art. 400
do CPP, dterado pela Le n. 11.719/2008, ndo implica repeticao do
interrogatério dos acusados gque foram regularmente ouvidos antes da vigéncia
da le processual penal, por interpretagdo do art. 2° do CPP, pois, "apesar de as
leis processuais aplicarem-se de imediato, desde a sua vigéncia, devem ser
respeitados os atos realizados sob o império da legidacdo anterior” (RHC n.
49.661/SP, Rel. Ministro Jorge Mussi, 52 T., DJe 27/8/2014).

Esse também é o entendimento manifestado pela Sexta Turma:

Quanto a repeticéo do interrogatdrio ao find da ingtrucfo, trata-se de
tema de cunho processud a0 qud é gplicave, como regra gerd, o
principio do tempus regit actum, ou sga, redizados os atos
processuas na vigénda do regramento antigo, ndo induz nulidade a
superveniéncia da nove disposicéo legd que eventudmente dtera o
modo como devem ser redizados. Precedentes (AgRg no REsp n.
1.466.056/SP, Rd. MinidraMaria Thereza de AssisMoura, 62T,
DJe 9/10/2014).

E pelo Pleno do Supremo Tribunal Federal, in verbis:

[..]

1. Interrogatorio dos Pacientes ocorrido em data anterior a publicacéo
da Le n. 11.719/2008. Imposshilidede de redizacdo de novo
interrogatdrio. Aplicacdo do principio do tempus regit actum. 2.
Ordem denegada com revogagao da liminar deferida

(HC n. 123.228, Rd. Minigra Carmen Luda, Tribund Pleno, DJe
25/9/2015)

Feito esse registro, passo a0 exame das teses suscitadas neste
recurso.

V. Analise do caso concreto

IV.1. Breve escor ¢co fatico

O ora recorrido foi denunciado pela suposta prética, em
6/3/2007, do ddlito previsto no art. 157, §2°, | e ll, c/c o art. 29, caput, ambos
do Cébdigo Penal.
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Recebida a denlincia, ele foi citado em 22/6/2007 (fls. 118-119)
e interrogado em 16/7/2007 (fl. 134).

Em 9/10/2007, o Juizo de primeiro grau acolheu pedido
defensivo e concedeu liberdade provisoria ao réu (fl. 311); o alvara de soltura
foi expedido na mesma data (fl. 312).

O recorrido foi condenado, em primeira instancia, a pena de 8
anos e 3 meses de reclusdo, em regime inicid fechado, e 60 dias-multa, como
incurso no art. 157, 82°, | ell, do Cadigo Penal.

O cerceamento de defesa — decorrente da auséncia de conducéo
do réu as audiéncias em que foram ouvidas as testemunhas de acusagéo —
somente foi apontado em aegacOes finais (fls. 598-606), pela Defensoria
Pablica, e assim repelido pelo Juizo sentenciante (fls. 613-615, destaquei):

N&o assgte razéo a defesa no tocante a prdiminar vertilada,

O atigo 563 do Codigo de Processo Pend € daro ao prever que
"Nenhum ato sera declarado nulo, se a nulidade ndo resultar
prejuizo para a acusagao ou para a defesa”, eencando o legidador
no atigo seguinte (artigo 564 do mesmo diploma legd) quas as
drcungdndia (dc) em que resta presumido 0 prgjuizo, essas, Sm,
configuradoras de nulidade absoluta, impossivels de serem sanadas.

No caso dos autos, dém da defesa publica postular 0 reconhecimento
da nulidede ndo demonstrou o que congtituiu o efetivo prguizo
causado a defesa. Importante destacar que Paulo César, por
ocasido da coleta da prova, estava respondendo ao processo em
liberdade e sua defesa estava sendo promovida por procurador
condtituido. Portanto, se de fato edtivesse interessado em acompanhar
0 ao, poderia ter procurado a defensor (sic) que ele proprio
contratou — e que ja havia restado intimado da expedicdo da
precatoria — para que lhe orientasse e informasse as datas
designadas para a coleta da prova.

Nesse sentido, colaciono recentes decisdes proferidas pelo Superior
Tribund de Judtica que entende tratar-se de nulidade relativa (ou sga,
a anulacdo do ato depende da demonstracdo do efetivo prguizo) a
ausincia de requisicao do denunciado preso as audiéncias designadas
nos Juizos deprecados.

[..]

Assm, restando incontesdvel que a Stuacdo expodta pela defesa
publica é configuradora de nulidade rdaiva, conforme argumentos e
decishes expodas, e néo tendo a defesa demondrado o efetivo
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preiuizo que o ato causou, impossive o acolhimento da pretenséo
deduzida.

A suposta nulidade pela auséncia de repeticdo do interrogatério
ao final dainstrucdo n&o foi apreciada nessa oportunidade.

Irresignada, a defesa apelou. O Tribuna de origem, a
unanimidade, acolheu a preliminar suscitada pela defesa, de nulidade das
audiéncias, e determinou a reabertura da instrucdo, nos seguintes termos (fls.
723-729, grife):

Razéo assste a defesa. Duas S0 as razfes que me mativam.

Primeiro — de fato, o acusado Paulo, que estava preso, néo foi
conduzido as audiéncias de ingrucéo de fls. 373/377 (realizada
em 06/11/2007) e 384/387 (realizada em 03/12/2007), consoante
se afere das informacgbes constantes do sstema Consultas
Integradas da Secretaria de Seguranca Publica do Estado — o
réu deu entrada na casa prisonal em 20/04/2007 e foi solto
apenas em 25/03/2009.

E, em ambas as solenidades redizadas por precatéria, foram ouvidas
testemunhas de acusacéo.

Segundo — sobrevinda a dteracéo do rito processud, determinada
pda Le 11.719/08, ndo foi oportunizado ao acusado novo
interrogatorio.

Passo a fundamentar.

Em precedente de minha rdaoria, entendeu esta Camara que, até
mesmo em Situacdo em que se expede carta precatéria para a
colheita da prova, faz-se necessaria a intimagdo do réu e de seu
defensor tanto da expedicdo do documento quanto da data
designada pelo juizo deprecado para a realizagdo do ato. Tudo
com vidas a proteger o direito a ampla defesa, ja que a presenca do
réu na coleta da prova é de suma importancia — de regra, a defesa
técnica ndo tem o dominio da Stuacéo f&ica imputada ao réu —, dém
do que ndo é razoavd exigr do acusado e de seu procurador
verdadeira invedigecdo acerca da data desgnada peo juizo
deprecado para a redizacéo das audiéncias. Naguedla ocasiéo, assm
me manifede:

[..]

NoO caso em exame, a Stuacéo € mas flagrante. As audiéncias de
indrucdo foram realizadas enquanto o acusado estava sob a
custédia do Estado.

AsIm, agredidaa ampla defesa
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Ora, a garantia conditucionad da ampla defesa tem como corol&io a
defesa técnica e a defesa pessod. Desta Ultima, decorre o dirgto de
audiéncia, dirdto este assegurado ao acusado de, se assim o
desgar, assistir todas as audiéncias e de ser ouvido pelo juizo da
causa. Se as3am o €, o Edado-Judiciario deve intimar o acusado de
todos os aos do processo e 0 Estado-Administracéo tem o dever,
acaso estgja preso o réu, de arcar com todos os 6nus de conduzi-lo —
repito, Se assm o quiser — para as audiéncias.

Nula (3c¢), portanto, as audiéncias de indrugéo das fls 373/377 e
384/387, devendo ser reaberta a ingrucdo com a renovacéo de td ao
(observando-se a necessidade de intimacZo do réu e de sua defesa
tanto da expedicéo da carta precatdria como da data designada pelo
juizo deprecado para a redizacéo da audiéncia, bem como requisitado
0 réu preso).

Renovadas as carimbnias, ainda, entendo que deva ser possibilitado ao
réu novo interrogetdrio, tudo em respeito as garantias conditucionas
do contraditorio e da anpladefesa, seguindo-se o feito nos termos dos
artigos 402 e saguintes, do Cadigo de Processo Perdl.

O Ministério Publico opbs embargos declaratérios, os quais néo
foram acolhidos, sob a seguinte motivacgao (fls. 745-747, destaques do autor):

No caso presente, 0 embargante sustenta 0 mesmo: 0 Acordéo desta
Camara seria omisso porque ndo gpontou o digpostivo legd para a
exigéncdia da presenca do réu nas audiéncias de indrucéo redizadas
por precatéria.

Ora, anto-me md em precisar dizer que essa determinacéo deriva de
interpretacéo conforme a Condlituicdo Federal e aos principios que Ihe
S&0 inerentes. Desconforta-me argumentar que se trata de manutencéo
da forca normativa da Carta Maor. O paragrafo segundo do artigo
quinto do texto magno prevé que (ird transcrever, ja que a
rememoracdo se faz necessiria): Os direitos e garantias expressos
nesta Constituicdo ndo excluem outros decorrentes do regime e
dos principios por ela adotados, ou dos tratados internacionais em
gue a Republica Federativa do Bras| sgja parte.

Al repousa a norma. E disso que se esté a fdar: da exiséncia de uma
norma vaida no ordenamento juridico independente da forma adotada.
Principio implicito, explicito ou regra escrita. Afind, como diz Ferrgoli,
"d s dd distema juridico comprende también su deber ser
constitucional, € cual, S de un lado no debe confurdirse con su
deber ser ético-politico o externo, tampoco ha de ser considerado
ajeno al ser de derecho.” (FERRAJOLI, Luig. Garattismo: una
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discuson sobre derecho y democracia. Madrid: Trotta, 2006, p. 26.)
Para explicar que 0 Acorddo ndo foi omisso ao determinar a nulidede
do processo porque o acusado, preso, ndo foi conduzido as audiéncias
indrutdrias, preciso dizer o Gbvio (ai o desconforto ja anunciado):

Um — a edruturacéo de garantias conditucionas previsa no artigo
quinto se estabelece pela previsio de direitos fundamentas individuas,
indienavas imprescritiveais, intranderivels e oponiveils erga omnes
(indudve contra o Estado). O catalogo previso no quinto
condituciond € exemplificativo e, por isso, contém uma abertura
materid proporcionada peo paragrafo segundo dele mesmo. Essa é a
razéo da remissio a tratados, edruturas e principios implictos
decorrentes do Estado Democr&ico de Dirdto previso nos atigos
primeiro e terceiro da CF/88.

Dois — todos sabem que o direito a ampla defesa compreende, como
referido no Acdrdédo embargado, a presenca do acusado aos atos
processuais. E, se preso estiver, é fundamenta que sga
conduzido pelo Estado. Contextudizando tudo, para demondrar que
os fundamentos do Acordéo estdo de acordo com o Sgema de
garatiass condituciond, e tém, por isso, previshilidade no
ordenamento juridico, transcrevo trecho do parecer da propria
Procuradoria de Justica— que usdl, indusive, no Acordéo embargado:
[..]

Como parte do voto, toda transcricdo das péginas 594/596 fazem a
fundamentacdo daguela decisio e explicam aquilo que, agora, me vi
obrigado afazer.

Trés — ndo fosse tudo isso, anda assm, comportaria dizer que a auto
defesa do cidaddo contra 0 Estado que Ihe congrange a liberdade —
em verdadeira medida de excecdo; a liberdade € a regra; o acusado
anda ndo foi condenado — ndo pode ser sonegada. Dai o direito de
presenca do acusado nos atos processuas, como tantas e tantas vezes
asseverado por esta Camara.

Por fim, cumpre enfdizar que ndo € necessria fundamentacéo legd a
embasar decisio contr&ria a jurigorudéncia colacionada, porque, dém
de td obrigacdo ndo exigtir no plano normdivo, a jurisprudéncia citada
nos embargos é carente de poder vinculante

Em suma, omissdo alguma ha a ser sanada no Acord@o! As
razbes do embargante apenas dizam com a discordancia da decisfo e
seus fundamentos

IV.2. Alteracdo da representacdo do recorrido durante a
tramitacao do feito

Insta consignar que o acusado, em seu interrogatério, constituiu
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advogada para atuar em sua defesa (fls. 134-135), a qual foi devidamente
intimada dos atos instrutérios que estavam sendo realizados (fls. 178, 213, 258,
314, 326, 344, 353, 384, 460, 511, 571), apresentou defesa préevia (fls.
202-203) e participou de algumas audiéncias no Juizo de origem, ocorridas em
11/9/2007 e 26/9/2007 (fls. 248 e 302, respectivamente).

Ao final dainstrucéo, o Ministério Pablico estadual manifestou a
desisténcia na oitiva de testemunha de acusacdo que ndo havia sido localizada,
motivo pelo qual o Juizo de primeiro grau determinou a intimacéo da defesa do
réu para se pronunciar "quanto ao interesse no reinterrogatério” (fl. 581). Por
motivo incompreensivel, a intimagdo foi dirigida a Defensoria Pablica (fl. 582),
que afirmou, em 29/4/2010, inexigtir interesse na repeticdo do interrogatorio.

O ato subsequente foi a declaracdo de encerramento da
instrucdo, em gue foi ordenada a intimacdo das partes para apresentacéo de
memoriais.

Nessa ocasido, foi novamente intimada a advogada constituida
do réu, em 197/2010 (fl. 596) e, ausente a lavratura de certiddo nos autos ou
mesmo a prolacdo de ato decisorio pelo Juizo natural da causa, foi também
intimada a Defensoria Publica, em 9/7/2010, para apresentar as alegacoes finais
defensivas (fl. 597). Ressalta-se que os memoriais foram oferecidos pela
Defensoria Publica estadual (fls. 598-606).

Depois de proferida a sentenca, apenas a Defensoria Publica
foi intimada de seu teor (fl. 635), do que resultou a interposicao da apelacéo
(fls. 638-647) objeto do acérdéo ora recorrido.

Os Unicos atos praticados pela advogada constituida foram
a apresentacdo da defesa prévia, em 30/6/2007 (fls. 202-203) e o
comparecimento a duas audiéncias, 11/9/2007 e 26/9/2007 (fls. 248 e 302,
respectivamente), quando, nas duas oportunidades, requereu a concessdo de
liberdade provisoria ao réu. Logo, inexistindo nos autos instrumento de
rendncia ou de revogacdo do mandato, ndo € possivel afirmar em que
momento a advogada deixou de representar o reu.

Por conseguinte, deve-se considerar que o réu foi representado
pela advogada somente até a data do dltimo ato praticado nos autos
(compar ecimento a audiéncia de 26/9/2007).

Com base nessas consideracOes, passase a0 exame das
supostas nulidades.
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IV.3. Réu nédo conduzido as audiéncias de oitiva de
testemunhas de acusacéo por carta precatoria

Consoante narrado pela Corte estadual, em 6/11/2007 e
3/12/2007, foram ouvidas, por meio de carta precatoria, as testemunhas de
acusacao (fls. 723-724), sem a presenca do réu preso. O ato ocorreu antes da
redacéo do art. 222, 8 3°, do CP (videoconferéncia) e ndo ha registro de pedido
expresso da defesa — devidamente intimada da expedicdo das precatorias (fl.
213) — de requisicéo do réu preso para acompanhar a audiéncia deprecada. Nas
atas, consta a assinatura de defensor dativo (fls. 427-431 e 439-442), que
acompanhou 0s atos processuais e ndo arguiu nenhuma nulidade ao término da
assentada.

Como anteriormente destacado, a falta de requisicdo de réu
preso para a audiéncia de inquiricdo das vitimas, realizada por meio de
carta precatéria, constitui nulidade relativa, que deve ser apontada em
momento oportuno, acompanhada da comprovacao de prejuizo efetivo
para a parte.

Ainda, ndo € possivel afirmar, com certeza, a situacdo prisional
do recorrido, pois a Juiza de primeiro grau, ao proferir sentenca, asseverou
qgue ele ja havia sido beneficiado com a concessao de liberdade provisoria
quando foram realizadas as audiéncias por carta precatéria (6/11/2007 e
3/12/2007), enquanto o Tribunal estadual declarou que o réu somente foi
solto em 25/3/2009.

Também, ndo ha registro de pedido do réu — supostamente
preso — de participar das audiéncias deprecadas, e a nulidade néo foi suscitada
pela defesa na primeira oportunidade em que teve para faar nos autos,
conforme demonstram as atas de fls. 427 e 439, assinadas sem nenhum
registro de inconformismo. A teor do art. 571, VIII, do CPP, as nulidades
deverdo ser arguidas. "As do julgamento em plenario, em audiéncia ou sessao
do tribunal, logo depois de ocorrerem”.

Além disso, a defesa ndo apontou a ocorréncia de efetivo
prejuizo para o recorrente e nem sequer indicou de que modo a
renovacéo do ato processual poderia beneficid-lo. Ainda que, repito, em
alguns casos, 0 prejuizo a garantia constitucional da ampla defesa possa ser
aferido mediante simples procedimento l6gico do julgador, no caso concreto, a
auséncia do réu na oitiva de testemunhas realizada em comarca diversa da qua
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tramitava a acdo pena originaria ndo acarretou prejuizo a defesa, pois o
defensor dativo acompanhou a colheita da prova.

Dessa forma, ndo verifico a ocorréncia de nulidade na hipotese.

IV.4. Auséncia de repeticdo do interrogatério do réu ao
final dainstrucéo

No caso em comento, tal como anteriormente ressaltado, o fato
delituoso, o oferecimento da denluncia e o interrogatério do réu
ocorreram antes das alter agbes promovidas pela Lel n. 11.719/2008.

Ademais, observa-se que o Juizo de primeiro grau intimou a
defesa para informar se havia interesse em novo interrogatério do réu,
antes de declarar encerrada a instrucédo processual, ao que a Defensoria Pablica
respondeu, expressamente, inexistir interesse na repeticao do ato (fl. 582).

Registro, por oportuno, que, como 0s atos praticados pela
Defensoria Publica estadual em favor do réu séo posteriores a 30/8/2007,
deve-se considerar que estava devidamente constituida para representar 0s
interesses do acusado. Portanto, visto que foi oportunizada nova oitiva ao
réu, ndo realizada a pedido da sua propria defesa, ndo ha nulidade no
ponto.

Assim, o recurso ministerial merece provimento. Todavia, como
ha teses recursais pendentes de apreciacdo, devem ser restabelecidos os autos
ao Tribunal estadual para que ele prossiga no julgamento do apelo defensivo.

V. Dispositivo

A vista do exposto, dou provimento ao recurso especial,
para cassar 0 acordao recorrido e determinar o retorno dos autos ao
Tribunal de origem, a fim de que prossiga no julgamento do apelo
defensivo.
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