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RECURSO ESPECIAL N°1.306.555 - RS (2012/0049467-4)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL

RECORRIDO : EDUARDO FELIPE DIEHL
ADVOGADO : EUCLESIA ZANINI - RS070055
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. ROUBO CIRCUNSTANCIADO.
VIOLACAO DO ART. 619 DO CPP. NAO OCORRENCIA.
AUTODEFESA. AUSENCIA DO REU PRESO NA OITIVA DE
TESTEMUNHAS DE ACUSACAO POR MEIO DE CARTA
PRECATORIA. NULIDADE RELATIVA. FALTA DE
COMPROVACAO DO PREJUIZO. DUVIDA ACERCA DA
SITUACAO DO REU NO MOMENTO DA OITIVA. NULIDADE
NAO CONSTATADA. RECURSO PROVIDO.

1. N&o ha violagdo do art. 619 do CPP quando o acérdédo recorrido
analisou todas as questdes controvertidas postas pela defesa no
recurso de apelacéo.

2. O direito de presenca — como desdobramento da autodefesa (que
também comporta o direito de audiéncia) — assegura a0 réu a
possibilidade de acompanhar os atos processuais, sendo dever do
Estado facilitar seu exercicio, méxime quando o imputado esta preso,
impossibilitado de livremente deslocar-se para o forum.

3. Contudo, n&o se trata de direito indisponivel e irrenunciavel do
réu, tal qual a defesa técnica — conforme positivado no art. 261 do
CPP, cuja regra ganhou envergadura constitucional com os arts. 133
e 134 da Carta de 1988 —, de modo que 0 ndo comparecimento do
acusado as audiéncias de inquiricdo das testemunhas de acusacéo,
por meio de carta precatéria, ndo pode ensgjar, por S, a declaracéo
da nulidade absoluta do ato, dada a imprescindibilidade da
comprovacdo de prejuizo e de sua arguicdo no momento oportuno.
Precedentes do STF e do STJ.

4. Inexiste registro de pedido do réu — solto no dia 30/3/2011 — de
participar das audiéncias deprecadas e a nulidade n&o foi suscitada
pela defesa na primeira oportunidade em que teve para faar nos
autos.

5. Recurso especia provido para cassar 0 acordao recorrido e
determinar o retorno dos autos ao Tribunal de origem, a fim de que
prossiga no julgamento do apelo defensivo.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, dar provimento ao
recurso especial, com determinagéo, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro, Maria
Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis Janior votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Brasilia (DF), 25 de outubro de 2016

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
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RECURSO ESPECIAL N°1.306.555 - RS (2012/0049467-4)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL

RECORRIDO : EDUARDO FELIPE DIEHL
ADVOGADO : EUCLESIA ZANINI - RS070055

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL interpde recurso especia, com fulcro no art. 105, 111, "a",
da Constituicdo Federal, contra acordéo proferido pelo Tribunal de Justica
daquele estado na Apelacdo n. 70040573735.

O orarecorrido foi condenado, em primeira instancia, a pena de
6 anos, 4 meses e 15 dias de reclusdo, em regime inicid semiaberto, mais
multa, como incurso no art. 157, 8 2°, | e ll, do Cadigo Penal (fls. 244-253).

Contra essa deciséo, foi interposto recurso pela defesa. A Corte
estadual, ao examinar 0 apelo, proferiu 0 seguinte;

A unanimidade dedararam a nulidade da audiéncia de fls 138
indudve, que devera ser renovada com observancia dos preceitos
conditucionais pertinentes e, mantidos os demais aos ingrutérios
consumeados, regbrir oportunidade para debates orals ou apresentacdo
de memorias, prolatando-se nova sentenca. Restando prejudicado o
exame do mérito (fl. 323).

Irresignado, o Ministério Publico estadual opbs embargos
declaratorios, os quais foram rejeitados (fls. 354-358).

Nas razdes recursais, 0 Parquet suscita violagdo dos arts. 619,
222 e 563, todos do Cédigo de Processo Penal.

Afirma, primeiramente, que o acordéo recorrido ndo considerou
as disposicdes dos arts. 222, caput, e 563, ambos do Cdédigo de Processo
Penal, e ndo supriu a omissdo com a oposi¢ao dos embargos declaratorios.

Sobre o mérito, adega que a presenca do acusado na audiéncia
de oitiva de testemunhas nédo € indispensavel a realizacdo do ato, em especid
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guando a diligéncia ocorre mediante carta precatéria, desde que o defensor do
réu se faca presente ou que a e seja nomeado defensor ad hoc.

Considera que, como a defesa foi intimada da expedicéo das
cartas precatorias de oitiva das testemunhas, sdo "prescindivels tanto a
intimacéo do acusado acerca de tal expedicdo, como a de ambos, réu e defesa,
guanto a data da realizacdo da audiéncia no Juizo deprecado, assim como,
sobretudo, a conducdo do réu a solenidade, quando segregado
preventivamente” (fl. 372).

Assere, ainda: "reitera-se que eventua nulidade decorrente da
fata de intimacdo, requisicdo e conducdo do réu preso a audiéncia apenas
poderia ser declarada mediante a demonstracdo de efetivo prejuizo,
circunstancia que ndo se verificou no caso em apreco” (fl. 375).

Postula, assim, pelo provimento do recurso especial, a fim de
gue sgja cassado 0 acorddo, remetendo-o ao Tribunal de origem, para que
sejam sanadas as omissdes apontadas ou afastada a nulidade decretada.

Apresentadas as contrarrazoes (fls. 405-407) e admitido o
recurso (fls. 409-416), o Ministério Publico Federa opinou pelo seu
provimento, tdo somente em relagdo a violacdo do art. 619 do Cddigo de
Processo Penal (fls. 429-435).
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RECURSO ESPECIAL N°1.306.555 - RS (2012/0049467-4)
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. ROUBO CIRCUNSTANCIADO.
VIOLACAO DO ART. 619 DO CPP. NAO OCORRENCIA.
AUTODEFESA. AUSENCIA DO REU PRESO NA OITIVA DE
TESTEMUNHAS DE ACUSACAO POR MEIO DE CARTA
PRECATORIA. NULIDADE RELATIVA. FALTA DE
COMPROVACAO DO PREJUIZO. DUVIDA ACERCA DA
SITUACAO DO REU NO MOMENTO DA OITIVA. NULIDADE
NAO CONSTATADA. RECURSO PROVIDO.

1. N&o ha violagdo do art. 619 do CPP quando o acordédo recorrido
analisou todas as questdes controvertidas postas pela defesa no
recurso de apelacéo.

2. O direito de presenca — como desdobramento da autodefesa (que
também comporta o direito de audiéncia) — assegura a0 réu a
possibilidade de acompanhar os atos processuais, sendo dever do
Estado facilitar seu exercicio, méxime quando o imputado esta preso,
impossibilitado de livremente deslocar-se para o férum.

3. Contudo, n&o se trata de direito indisponivel e irrenunciavel do
réu, tal qual a defesa técnica — conforme positivado no art. 261 do
CPP, cuja regra ganhou envergadura constitucional com os arts. 133
e 134 da Carta de 1988 —, de modo que 0 ndo comparecimento do
acusado as audiéncias de inquiricdo das testemunhas de acusacéo,
por meio de carta precatoria, ndo pode ensgjar, por s, a declaragdo
da nulidade absoluta do ato, dada a imprescindibilidade da
comprovacdo de prejuizo e de sua arguicdo no momento oportuno.
Precedentes do STF e do STJ.

4. Inexiste registro de pedido do réu — solto no dia 30/3/2011 — de
participar das audiéncias deprecadas e a nulidade n&o foi suscitada
pela defesa na primeira oportunidade em que teve para faar nos
autos.

5. Recurso especia provido para cassar 0 acOrdao recorrido e
determinar o retorno dos autos ao Tribunal de origem, a fim de que
prossiga no julgamento do apelo defensivo.

VOTO
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O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

O recurso é tempestivo e preenche os demais requisitos de
admissibilidade.

|. Contextualizacéo

O Ministério Publico estadual sustenta violacdo do art. 619 do
Cadigo de Processo Penal, dada a omisséo no acorddo a quo relativamente aos
arts. 22 e 563, ambos do CPP.

Alega, ainda, a ndo ocorréncia das nulidades reconhecidas pela
Corte estadual, decorrentes da auséncia de condugdo do réu as audiéncias de
oitiva de testemunha de acusacdo por carta precatdria e por ndo haver sido
repetido o interrogatoério do recorrido ao fina da instrucéo probatéria.

Antes da andlise do caso concreto, insta registrar as premissas
fixadas pela doutrina e pela jurisprudéncia para caracterizar as nulidades em
exame.

1. Art. 619 do Codigo de Processo Penal — omissdo — ndo
ocorréncia

N&o verifico a contrariedade ao art. 619 do CPP, pois 0 acordéao
recorrido, ainda que de forma sucinta, expressamente, manifestou-se sobre
todas as teses defensivas tidas como néo explicitadas. Confira-se:

N&o exisge a omissio gpontada e 0s embargos Ndo merecem serem
conhecidos.

A decisio ndo discrepa de moderna orientacdo do diraito processud
pend garantista e que tem expresséo exemplificativa no acérdéo do e.
Supremo Tribund Federd, verbis

PROCESSO-CRIME - AUDIENCIA - OITIVA DE
TESTEMUNHAS - PRESENCA DO ACUSADO -
CUSTODIA DO ESTADO - REQUISICAO. Estando preso o
acusado, cumpre requisitalo para a audiéncia de aitiva de
testemunhas, pouco importando encontrar-se em unidade da
Federacdo diversa daguelanaqud tramita o processo.
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PROCESSO - NULIDADE - CUSTODIA PROVISORIA -
PROJECAO NO TEMPO. Uma vez anulado 0 processo e
veificada a projecd no tempo de custddia do acusado,
Impde-se o rdaxamento dapristo. (HC N.94.216-RJ
RELATOR: MIN. MARCO AURELIO)

Entdo, como consta do corpo do acorddo, a matéria fo enfrentada,
inocorrendo a omissao referidano recurso. Laase

"A presenca do acusado a audiéncia, quando possive, resultara
na amplitude da defesa, consagrada e assegurada
condituciondmente, que ndo podera ser desbastada pelo
magistrado em nome de dificuldades adminidrdivas. Leiase 0
Art. 5°, inc. LV da Cata Aos litigantes, em processo judicid
ou adminidrativo, e aos acusados em gerd s80 assegurados o
contraditorio e ampla defesa, com 0s meaos e recursos a da
inerentes,

Repete-se: réu deve ser intimado, requisitado e conduzido para
comparecimento a audiéncia

Questdes adminidrativas - dificuldades na remocgéo do acusado
- n@o podem sobrepor-se a garantias de conditucionas.”

Sem omissAo, sem razéo juridica aos embargos, que, assim, ndo va
conhecido.

O voto € no sentido de ndo conhecer dos embargos de Declaracéo
(fls. 357-358, destaque)).

A vista, portanto, da andlise das questdes controvertidas pelo
acordao recorrido, ndo ha falar em contrariedade ao art. 619 do CPP.
llustrativamente: "N&o se evidencia a alegada violagdo do art. 619 do Cdédigo
de Processo Penal, porquanto o fornecimento da prestacdo jurisdiciona se
gjustou a pretensdo deduzida, conforme se depreende da andlise do decisum a
quo” (AgRg no REsp n. 1.531.037/ES, Rel. Ministro Sebastido Reis Junior,
62T., DJe 29/6/2015).

[11. Nulidade — auséncia de conduc¢éo do réu a audiéncias
realizadas por carta precatéria

A possibilidade de que o préprio acusado intervenha, direta e
pessoalmente, na realizacdo dos atos processuals denota a idela de autodefesa,
também chamada defesa privada, materia ou pessoal. Sdliente-se que a
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autodefesa ndo se resume a participacdo do acusado no interrogatério judicial,
mas ha de se estender a todos os atos de que o imputado participe. Desse
modo, digo apenas para ilustrar, é expressdo de tal direito a permisséo,
conferida em alguns ordenamentos — v.g. 0 art. 626.1 da LECR da Espanha e
o at. 258.3 da StPO da Alemanha —, de que o acusado intervenha
pessoalmente nos depoimentos de testemunhas, nos debates orais, no
encerramento da causa etc.

Na verdade, desdobra-se a autodefesa em "direito de audiéncia’
e em "direito de presenca’, € dizer, tem o acusado o direito de ser ouvido e
falar durante os atos processuais (e ndo apenas, como se verifica no direito
brasileiro, em seu interrogatorio judicia), bem assm o direito de assistir a
realizac8o dos atos processuais, sendo dever do Estado facilitar seu exercicio,
méxime quando o imputado se encontra preso, impossibilitado de livremente
deslocar-se para o forum.

Tais direitos implicam, portanto, uma série de possibilidades
para 0 acusado, quais sgjam: (@) presenca em juizo; (b) conhecimento dos
argumentos e conclusdes da parte contraria; (C) exteriorizacdo de sua propria
argumentacdo; (d) demonstracdo dos elementos de fato e de direito que
constituem as suas razdes defensivas e, por ultimo, (€) propulsdo processual.

Convém sublinhar que tanto o direito de audiéncia quanto o
direito de presenca podem ser exercitados de forma passiva, negativa, sem que
isso represente auséncia de defesa. E, portanto, expressdo da autodefesa o
direito ao siléncio, reconhecido ao acusado como corol&rio de seu direito de
ndo se autoincriminar (privilege against selfincrimination), visto que, de
acordo com antigo preceito do Direito Candnico, ninguém pode ser obrigado a
produzir prova contra § ou a delatar-se (nemo tenetur se detegere ou nemo
tenetur se ipsum accusare).

De igud modo, congtitui exercicio de ta direito a deliberada e
voluntaria atitude do acusado de ndo se fazer presente nos atos do processo
criminal ou mesmo em todo ele. Logo, se de um lado o Estado deve facilitar a
presenca do acusado durante a instrucdo e o julgamento da causa,
notificando-o pessoalmente sobre a data, o horario e o loca das respectivas
audiéncias ou sessdes, de outro, ha de respeitar, a seu turno, eventual escolha
do acusado de n&o comparecer a elas.

N&o setrata, pois, de direito indisponivel eirrenunciavel do
réu, tal qual a defesa técnica — conforme positivado no art. 261 do CPP, cuja
regra ganhou envergadura constitucional com os arts. 133 e 134 da Carta de
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1988 —, de modo que o ndo comparecimento do acusado preso as
audiéncias néo pode ensgjar, por si, a declaracao da nulidade absoluta do
ato, dada a imprescindibilidade da comprovacdo do preguizo e de sua
arguicao no momento oportuno. Nesse sentido: HC n. 219.551/SP (Rel.
Ministra Maria Thereza de Assis Moura, 62 T., DJe 28/2/2014); HC n.
241.571/MS (Rel. Ministra Laurita Vaz, 5 T., DJe 11/3/2014); HC n.
268.629/SP (Rel. Ministro Og Fernandes, 62 T., DJe 9/10/2013); AgRg no
HC n. 247.979/PE (Rel. Ministro Moura Ribeiro, 52 T., DJe 30/9/2013);
AgRg no REsp n. 1.288.587/SP (Rel. Ministro Campos Marques, 52 T., DJe
27/5/2013); AgRg no RHC n. 36.813/SP (Rel. Ministra Assusete M agalhées,
62T., DJe 27/5/2013).

Em idéntica diretriz € o pronunciamento do Supremo Tribunal
Federal, que ja reafirmou, em julgamento sob o rito da repercusséo gera, a
jurisprudéncia de que inexiste nulidade pela auséncia, em oitiva de testemunha
por carta precatoOria, de réu preso que ndo manifestou expressamente intencéo
de participar do ato, in verbis:

ACAO PENAL. Prova. Oitiva de testemunha. Carta precatoria. Réu
preso. Requisicéo ndo solicitada Austndia de nulidede. Jurisprudéncia
reefirmada. Repercussio gerd reconhecida. Recurso extraordinério
improvido. Aplicagéo do art. 543-B, § 3°, do CPC. Né&o é nula a
audiéndia de oitiva de testemunha redlizada por carta precatoria sem a
presenca do réu, se este, devidamente intimado da expedicéo, ndo
requer 0 comparecimento.

(RE n. 602543 QO-RG, Rd. Minigro Cezar Peluso, DJe
25/2/2010)

Colaciono, ainda, o recente julgado:

[..]

1. A ausénda do paciente na audiéncia de aitiva de testemunhas néo
conditui nulidede de modo a comprometer 0s atos processuas, na
medida em que, dém de o paciente ndo ter manifestado a intencéo de
comparecer ao ato processual, houve expressa digpensa por parte do
advogado condituido. N&o cabe, portanto, a aegacéo de cerceamento
de defesa, a teor do que dispde o art. 565 do CPP: "Nenhuma das
partes poderd arguir nulidede a que hga dado causa, ou para que
tenha concorrido”.

2. Ademas, em sede de repercussdo gerd, o Tribund fixou o
entendimento, mutatis mutandis aqui gplicavd, de que ndo ha nulidede
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na redizacdo de audiéncia de otiva de tetemunha por carta
precatéria, se ausente réu preso que ndo manifestou expressamente a
ua intencd em paticipar da audiénda (RE 602.543-QO-RG,
Rdator(a): Min. CEZAR PELUSO).

3. N&@o se pode ignorar, anda, que a jurigorudéncia desta Corte €
pecifica no sentido de que o reconhecimento de nulidade dos atos
processuas, em regra, a demongtracéo do efetivo prejuizo causado a
parte (CPP, art. 563).

4. Na espécie, entretanto, o impetrante sequer indicou de que modo a
renovacéo dos referidos aos processuals poderia bendfidar o
peciente, limitando-s2 a tecer consderacbes genéricas sobre O
principio do devido processo legd. Caso a parte se considerasse
prgudicada em seu direto, poderia ter se manifestado na audiéncia,
em prdiminar de adegagbes finds ou até MeImo nos recursos
interpostos contra a sentenca de prontncia (CPP, art. 571). Ocorre
gue a inaurgénda sO fa veiculada depois do trandto em julgado da
sentenca de prondncia, vae dizer, cinco anos apés a pratica do ato
processud.

5. Ordem denegada.

(HC n. 120.759/SE, Rd. Minigro Teori Zavascki, 22 T., DJe
12/11/2014)

Como visto, a orientagdo emanada das Cortes Superiores impde
a aplicacdo da regra segundo a qua "Nenhum ato sera declarado nulo, se da
nulidade ndo resultar prejuizo para a acusacdo ou para a defesa’ (CPP, art.
563, caput).

Na licdo de Ada Pelegrini Grinover, Antonio Scarance
Fernandes e Antonio Magalhdes Gomes Filho, hoje em dia "se da mais valor a
finadidade pela qual a forma foi instituida e a0 prejuizo causado pelo ato
atipico, cabendo ao magistrado verificar, diante de cada sSituacdo, a
conveniéncia de retirar-se a eficacia do ato praticado em desacordo com o
modelo legd" (As nulidades no processo penal. 7. ed. rev. e atual. S&o Paulo:
RT, 2001, p. 27).

A demonstracdo do prejuizo — que, em aguns casos, por ser
intuitiva, pode decorrer de simples raciocinio l6gico do julgador — €
reconhecida pela jurisprudéncia atual como essencial tanto para a nulidade
relativa quanto para a absoluta, consoante retrata textualmente o seguinte
julgado do Supremo Tribunal Federal:

[..]
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Il — O art. 57 da Le de Drogas dispde que o interrogatorio ocorrera
em momento anterior a aitiva das testemunhas, diferentemente do que
prevé o art. 400 do Codigo de Processo Pend.

Il — Este Tribunal assentou o entendimento de que a
demonsgtracdo de prguizo, “a teor do art. 563 do CPP, é
essencial a alegacéo de nulidade, sga ela relativa ou absoluta,
eis que (...) o ambito normativo do dogma fundamental da
disciplina das nulidades pas de nullité sans grief compreende as
nulidades absolutas’ (HC 85.155/SP, Rel. Min. Ellen Gracie).

[..]

(HC n. 122.229, Rd. Minidro Ricardo Lewandowski, 22 T, DJe
29/5/2014, destagquel.)

Anoto, ainda, a doutrina de Gustavo Badar0, para quem:

O principio da indrumentdidade das formas equivae ao principio do
preuizo, peo qua ndo se anula o ao se da dipicidade ndo decorreu
prejuizo para a acusacéo ou para a defesa (CPP, art. 563). Essaregra
"éavigamestraem maériade nulidade’. O art. 566 do CPP completa
td regime de flexibilizago das formas ao digposto que ndo se declara
a nulidade que ndo houver influido na "apuracéo da verdade' ou "na
decisdo da causa'. Trata-se da conhecida méxima pas de nullité sans
grief.

Segundo a maor parte da doutring, 0 principio do prguizo néo se
golica as nulidades dbsolutas, em que "o prguizo € presumido”. Td
posicBo ndo € correta por partir da premissa equivocada de que a
forma é umfimem 9 mesma. Atentando-se para o carater indrumentd
do processo, conclui-se, que, MEIMO hoS Casos em que O Vido
poderia caracterizar nulidede absoluta, se 0 ato cumpriu sua findidade,
ndo ha que fdar em nulidade. Por sua vez, quanto as nulidedes
rdaivas, ha consenso de que sua decretacdo depende da
demonstracéo de prejuizo.

Toda nulidade exige um prguizo. Ha casos em que o prguizo é
evidente. No entanto, isso ndo se confunde com a néo ocorréncia de
prejuizo, agpenas  sendo desnecessirio demongtré-lo.
Excepciondmente, mesmo em uma das hipdtesess em que a ld
consdere que havera nulidade absoluta, se for demongtrado que a
aipicidade no causou prguizo, o ato devera ser condderado vdido
(Processo Penal. 2. ed. Rio de Janaro: Elsevier, 2014, p. 583-584).

V. Analise do caso concreto
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IV.1. Breve escor ¢o fatico

O ora recorrido foi denunciado pela suposta prética, em
11/4/2010, dos delitos previstos nos arts. 157, 8 29, | e Il, do Cbdigo Penal e
14, caput, da Le n. 10.826/2003, c/c o art. 69, também do CP.

Recebida a denlincia — apenas quanto ao crime de roubo (fls.
78-80) —, ee foi citado em 1%6/2010 (fl. 101) e interrogado em 8/9/2010 (fl.
194).

Os pedidos de liberdade foram indeferidos em 26/7/2010 e
8/9/2010 (fs.131-132 e 194-195).

O recorrido foi condenado, em primeira instancia, a pena de 6
anos, 4 meses e 15 dias de reclusdo, em regime inicid semiaberto, mais multa,
como incurso no art. 157, §2°, | ell, do Codigo Penadl (fls. 244-253).

O cerceamento de defesa — decorrente da auséncia de condugéo
do réu a audiéncia em que foi ouvida a testemunha de acusagéo — somente foi
apontado em alegacdes finais (fls. 232-240), pela Defensoria Publica, e assim
repelido pelo Juizo sentenciante (fls. 244-253, destaquel):

N&o merece trangto a prdiminar de nulidade suscitada. Ora, a defesa
fo devidamente intimeda da expedicdo da carta precatdria,
cabendo-lhe acompanhar 0 seu andamento no juizo deprecado,
indusive postulando eventuais diligndas que entenda pertinentes a
defesa do réu. No caso dos autos, nada foi requerido no sentido de
conducdo do acusado aquela solenidade, ocorrida em Estado
vizinho. Realizado o ato, a defesa foi devidamente intimada da
expedicdo (f1.85) e do intero cumprimento da carta (fls.146),
sendo que nos atos (processuais que se seguiram, notadamente
audiéncia para oitiva de testemunhas e interrogatério (fls.
167/168), nada alegou quanto a eventual nulidade e/ou preguizo
ao acusado. Também no momento processua oportuno a defesa néo
requereu diligndias, em especid reconhecimento judicid pela vitima
Asim, anda que se cogitasse de nulidade, esta seria rdativa, estando
preclusa a arguicdo do vicio em sede de memorias

Irresignada, a defesa apelou. O Tribuna de origem, a
unanimidade, acolheu a preliminar suscitada pela defesa, de nulidade das
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audiéncias, e determinou a reabertura da instrugao, nos seguintes termos:

Como dertado pea defesa do acusado, fa redizada a audiéncia
deprecada para inquiric2o da vitima a fl. 138, no dia 22 de julho de
2010, mas o réu néo fo conduzido a audiéncia

A presenca do acusado a audiéncia, quando possivd, resultara na
amplitude da defesa, consagrada e assegurada conditucionamente,
gue ndo podera ser desbastada peo magistrado em nome de
dificuldedes adminidraivas Lelase 0 Art. 5°, inc. LV da Carta

[..]

Repete-se réu deve ser intimedo, requisitado e conduzido para
comparecimento a audiéncia. Questbes adminidrativas - dificuldedes
na remocdo do acusado - ndo podem sobrepor-se a garantias de
conditucionais.

N&o se interprete o entendimento como mero controle difuso.
Acontece que e. STF ja interpretou e decidiu neste sentido. Leiase a
ementa

[..]

Por isso mesmo que esta Camara tem exigido a intimac2o do réu e seu
defensor da data e hora da audiéncia no juizo deprecado, né
bastando a intimacdo da expedicdo da Carta (70016630402, de
reaoriado Des. Amilton Bueno de Carvaho).

Conclusdo outrando € possivel sendo a que garante ao réu o dirato de
ser intimado e conduzido a audiéncia de indrucéo processud de oitiva
de tetemunhas. Omitida a dilignda, a nulidede do ato deve ser
proclamada

AsIm, 0 voto é no sentido de declarar a nulidade da audiéncia de fls.
138 indugve, que devera ser renovada com observancia dos preceitos
conditucionais pertinentes e, mantidos os demas atos indrutdrios
consumeados, regbrir oportunidade para debates orals ou apresentacéo
de memoarias prolatando-se nova sentenca. Restando prejudicado o
exame de mérito (fls 328-330).

O Ministério Publico opbs embargos declaratérios, os quais néo
foram acolhidos, sob a seguinte motivacéo (fls. 745-747, destagues do autor):

Com €feto, a presenca do acusado ndo se faz essencid a vaidade da
audiénda de inquiricBo de testemunha, independente do fato de ser
redizada no juizo processante ou mediante a expedicdo de carta
precatéria. Outrossm, a crcungténcia de se encontrar o réu sob a
cugtodia estatd em nada modifica a resolucéo da controvérsa
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Primeramente, verificase que o defensor condtituido pelo acusado fo
intimado da expedicéo da referida carta precatoria (fl. 85).

Importa sdientar que 0 duiz deprecado nomeou defensor a0 acusado
para a solenidade (fl. 138), sendo a de deferida oportunidade para a
redizacdo de perguntas, ao efdto de participar aivamente da
producéo da prova.

Por outro lado, o defensor ndo adegou nulidade ou a exigéndia de
prejuizo pelo fato do réu, que estava preso, por ndo ter sido conduzido
aaudiénda

Impende dizer que para a vdidade do ato processud basta a Smples
inimacéo da Defesa quanto a expedicdo de carta precatoria, sendo
prescindives tanto a intimagéo do acusado acerca de td expedicéo,
bem como a de ambos, réu e defesa, quanto a data da redizacéo da
audiéndia no Jlizo deprecado, e, mas ainda, a conducéo do réu a
solenidade, quando segregado preventivamente.

Com efeito, a matéria é regulada pelo contelido do artigo 222 do
Cddigo de Processo Pend, que preconiza

[..]

Da smples latura do mencionado dispostivo legd, verifica-se que néo
h& previsio legd exigindo como condicZo para a vaidade do ato a
intimacéo do réu e de seu advogado quanto a data da redizacéo da
audiéncia no Juizo deprecado, bem como a presenca do réu na
solenidede.

Asam, incabivdl exigir-s2 a presenca do réu em audiéncias de
inquiricBo como requisto de vdidade do ato, anda que estga o
acusado sob a custddia edtatdl. Td assartiva mantém-se vdida tanto
para as solenidades ocorridas nos juizos deprecados, como nas
havidas perante o prdprio juizo processante.

O Superior Tribund de Judica é expresso no sentido da
prescindibilidede da presenca do acusado nos atos de inquiricéo,
reputando suficiente a presenca de defensor, ao efato de garantir-se a
ampladefesa, inverbis:

[..]

A prescindibilidede da presenca do réu em audiéndia tanto € assente
gue, mesmo quando presente 0 acusado no locd, revela-se possive ao
magidrado retir&lo da sda de audiéncia durante o ato inquiritorio,
conforme 0s expressos termos do artigo 217 do Cédigo de Processo
Pendl.

No caso de precatérias, como ja referido, exigindo a lei
tdo-somente a intimacdo do Defensor quanto a expedicdo da
respectiva carta, indubitdvel que a auséncia do réu a audiéncia,
com maisrazao, nao revela qualquer nulidade.

Por derradeiro, como se pode inferir dos arestos transcritos, néo se
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pode perder de vida que, eventud nulidade decorrente da auséncia do
réu a audiéncia em face de ndo ter Sdo requistado a SUSEPE, bem
como em face dele ndo ter Sdo intimedo acerca da data de redizacéo
da solenidade no Juizo deprecado, apenas podera ser declarada
mediante a demonstracdo de efetivo preguizo, bem como por meo
de sua aguicdo no tempo oportuno, circundancias que néo e
veificaram no caso em aprego.

Logo, sga porque na audiéncia de inquiricéo, redizada mediante carta
precatéria, reputa a ld prestindivel a intimecdo do réu e de seu
defensor quanto a data da audiéncia no uizo deprecado, bem como a
presenca do réu a solenidade; sgja porque da auséncia do acusado
ndo decorreu quaquer prguizo arguido em tempo oportuno, resulta
invidvd declarar-se a nulidede da audiénciade fl. 138 (fls 348-351).

Cumpre consignar que o réu foi representado pela advogada em
todos os atos processuais, inclusve: intimagdo para audiéncia designada para o
dia 26/7/2010 (fl. 118), comparecimento na audiéncia do dia 26/7/2010 (fls.
131-132), interrogatério do réu (fls. 194) e apresentacdo de
memoriais/alegagoes finais (fls. 232-240).

Sdiento que, para a audiéncia de oitiva em comento (fls.
160-161), foi designada a Defensora Caroline Daniele Kapuscinski, gue
compareceu ao ato.

Apbs consulta a pagina eletronica do Tribunal de Justica do
Estado do Rio Grande do Sul, verifiquei que foi determinada a soltura do
réu no dia 30/3/2011.

IV.2. Réu n&o conduzido as audiéncias de oitiva de
testemunhas de acusacéo por carta precatoria

Consoante narrado pela Corte estadual, em 22/7/2010, foi
ouvida, por meio de carta precatoria, atestemunha de acusagao (vitima) (fls.
161-162), sem a presenca do reu preso. Ainda que o ato tenha ocorrido depois
da redacéo do art. 222, § 3° do CP (videoconferéncia), ndo ha registro de
pedido expresso da defesa — devidamente intimada da expedi¢do da precatoria
(fl. 118) — de requisicéo do réu preso para acompanhar a audiéncia deprecada
ou de realizacd do ato pelo meio citado. Na ata, consta a assinatura de
defensor dativo (fls. 161-162), que acompanhou o ato processua e néo arguiu
nenhuma nulidade ao término da assentada
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Como anteriormente destacado, a falta de requisicdo de réu
preso para a audiéncia de inquiricdo da vitima, realizada por meio de
carta precatéria, constitui nulidade relativa, que deve ser apontada em
momento oportuno, acompanhada da comprovacao de prejuizo efetivo
para a parte.

Também, ndo ha registro de pedido do réu — solto desde
31/3/2011 — de participar da audiéncia deprecada, e a nulidade nédo foi
suscitada pela defesa na primeira oportunidade que teve para falar nos autos,
conforme demonstrou a ata de fls. 161-162, assinada sem nenhum registro de
inconformismo. A teor do art. 571, VIII, do CPP, as nulidades deverao ser
arguidas. "As do julgamento em plenario, em audiéncia ou sessao do tribunal,
logo depois de ocorrerem”.

Além disso, a defesa ndo apontou a ocorréncia de efetivo
prejuizo para o recorrente e nem sequer indicou de que modo a
renovacéo do ato processual poderia beneficid-lo. Ainda que, repito, em
alguns casos, 0 prejuizo a garantia constitucional da ampla defesa possa ser
aferido mediante simples procedimento l6gico do julgador, no caso concreto, a
auséncia do réu na oitiva de testemunhas realizada em comarca diversa da qua
tramitava a acdo penal origin&ria ndo acarretou prejuizo a defesa, pois o
defensor dativo acompanhou a colheita da prova.

Dessa forma, ndo verifico a ocorréncia de nulidade na hipotese.

V. Dispositivo

A vista do exposto, dou provimento ao recurso especial,
para cassar 0 acordao recorrido e determinar o retorno dos autos ao
Tribunal de origem, a fim de que prossiga no julgamento do apelo
defensivo.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2012/0049467-4 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.306.555/RS
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 033/2.10.0002084-0 208429120108210033 3321000020840 70040573735 70041484627
70043717164

PAUTA: 25/10/2016 JULGADO: 25/10/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. RAQUEL ELIAS FERREIRA DODGE

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
RECORRIDO : EDUARDO FELIPE DIEHL
ADVOGADO : EUCLESIA ZANINI - RS070055

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo Majorado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, deu provimento a0 recurso especia, com
determinagdo, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Paheiro, Maria Thereza de Assis
Moura e Sebastido Reis Junior votaram com o Sr. Ministro Relator.



