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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 333.133 - RS (2015/0199660-6)

RELATOR
IMPETRANTE

ADVOGADO

IMPETRADO

PACIENTE

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO

SUL

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO

SUL

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO

SUL

: FRANCIELE DA SLVA

EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS
IMPETRACAO SUBSTITUTIVA DO RECURSO PROPRIO.
NAO CABIMENTO. FURTO QUALIFICADO. DENUNCIA
REXEITADA. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. RECURSO
MINISTERIAL. PACIENTE INTIMADA PARA
APRESENTACAO DAS CONTRARRAZOES. PECA NAO
OFERTADA. JULGAMENTO COLEGIADO QUE REFORMOU
A DECISAO. NULIDADE RECONHECIDA.

1. A Primera Turma do Supremo Tribund Federd e as Turmas que
compdem a Tercara Segdo do Superior Tribund de Judtica, diante da
utilizacdo crescente e sucessva do habeas corpus, passaram a
resringir a sua admisshilidede quando o ato ilegd for passivd de
impugnacao pela via recursa propria, sem olvidar a possibilidade de
concessao da ordem, de oficio, nos casos de flagrante ilegdidade.

2. "Em observancia aos principios conditucionas da ampladefesa e do
contraditorio, inexigindo defensor condituido nos autos, e,
permanecendo inerte o recorrido intimado pessod mente para oferecer
contrarraz0es ao recurso interposto contra a decisdo que rgetou a
denlincig, acarreta nulidede a ndo designacéo de defensor pablico ou
dativo para oferecimento da referida peca' (HC 142.771/MS, Rd.
Minigro FELIX FISCHER, Quinta Turma, DJe de 9/8/2010).

3. Habeas corpus néo conhecido. Contudo, ordem concedida de
ofido para anular o julgamento da apdacdo, determinando-se, diante
da inéda da recorrida, a intimacZo da Defensoria Plblica para
gopresentar as contrarrazOes ao recurso minigerid.

ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acimaindicadas,

acordam os Minigtros da Quinta Turmado Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, néo
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conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus' de oficio, nos termos do voto do Sr.

Minidro Relator. Os Srs. Minidros Ribero Dantas, Fdix Fischer, Jorge Muss e Gurgd de

Fariavotaram com 0 Sr. Minisro Relator.
Brasilia (DF), 10 de novembro de 2015(Data do Julgamento)

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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HABEAS CORPUS N° 333.133 - RS (2015/0199660-6)

RELATOR . MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
IMPETRANTE ~ : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
ADVOGADO ; glJEIL:ENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
IMPETRADO ; 'SI'LFJQ:_BUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
PACIENTE ; Sli,l&l\la ELE DA SILVA

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
(Relator):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
FRANCIELE DA SILVA contraacorddo do Tribund de Justicado Estado do Rio Grande do
U

Segundo congta dos autos, a paciente foi denunciada pela prética da conduta
descrita no art. 155, 8 49, IV, c/c o art. 61, |, anbos do Codigo Pend, por ter subtraido uma
carteira contendo diversos documentos pessoal's, cartdes bancarios, cartdes de lojae a quantia
de R$ 100,00 (cem reais) em dinheiro.

O Magigrado sngular, com fundamento no art. 395, IlI, do Codigo de
Processo Pend, rgeitou a denlncia, diante da atipicidade materid do cime (aplicacdo do
principio da inggnificanda).

Inconformado, o Minigtério PUblico interpds apelacéo no Tribund de origem,
que deu provimento ao recurso. Eisa ementado julgedo (e-STJfl. 81):

APELACAO CRIMINAL. CRIME CONTRA O PATRI MONIO. FURTO
QUALIFICADO. REJEICAO DA DENUNCIA. PRINCIPIO DA
INSGNIFICANCIA NAO INCIDENCIA, POIS VALOR NAO E
INFIMO.

O valor da res furtivae ndo pode ser considerado infimo, uma vez
que além de uma carteira, avaliada em R$ 100,00, foram subtraidos
R$ 200,00 em espécie, totalizando R$ 300,00, afastando-se, assim,
a aplicacdo do principio da insignificancia. Denlncia recebida
para que o feito tenha regular processamento.
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APELO PROVIDO.

Intimada, a Defensoria Pdblica do Estado do Rio Grande do Sul opds
embargos de declaracdo, sob o fundamento de que néo fora apresentadas as contrarrazdes ao
recurso minigerid, o que ndlifica o julgamento da apelacdo. Foram os aclaratorios regjeitadas
(e-STJfls 102/106).

Na presente impetracéo, a Defensoria PUblica sustenta 0 descumprimento
dos principios conditucionas da ampla defesa e do contraditorio, uma vez que o recurso de

apelacdo fal julgado em 2° grau sem a gpresentacao das contrarrazOes.

Diante disso, requer a cassacao do acordao impugnado, determinando-se a
oportunidade de apresentacéo de contrarrazdes no recurso de apdacao.

Indeferido o pedido liminer (e-STJfls 117/118), opinou 0 Minigério Plblico
Federad pelo "ndo conhecimento do writ e a concessdo da ordem de oficio, para que se
reconhega a nulidade e se determine 0 retorno dos autos ao Tribund de origem, abrindo prazo
para a defensoria contrarrazoar o recurso de apeacéo” (e-STJfls 127/130).

E o rdadrio.
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HABEAS CORPUS N° 333.133 - RS (2015/0199660-6)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA
FONSECA (Rélator):

A Primera Turmado Supremo Tribund Federa e as Turmas que compdem
a Terceira Secdo do Superior Tribund de Judtica, diante da utilizacgo crescente e sucessva do
habeas corpus, passaram a regtringir a sua admissbilidade quando o ato ilegd for passivd de
impugnacéo pela via recursal propria, sem olvidar a possibilidade de concessdo da ordem, de
oficio, nos casos de flagrante ilegdlidade.

Ese entendimento objetivou preservar a utilidade e a eficadia do
mandamus, que é o indrumento condituciond mas importante de protecdo a liberdade
individua do cidadao ameacada por ato ilegd ou abuso de poder, garantindo a ceeridade que
0 aU julgamento requer. AsSm, em principio, incabive o presente habeas corpus subgtitutivo

do recurso préprio.

Dessa forma, em homenagem ao principio da ampla defesa, passo ao exame
da insurgéncia, para veificar a exigénda de eventua condrangimento ilegd passivd de ser
sanado pela concessio da ordem, de dficio, andisando-se, dessa forma, o méito da
Impetracao.

Buscarse, no presente writ, 0 reconhecimento da nulidade no julgamento da

apelacéo, ante a auséncia das contrarrazoes.
Foi a questéo assm decidida pela Corte de origem:

Considerando que ndo h& relacdo processual no caso de nao
recebimento de dendincia, a teor da Simula 707 do STF, exigivel tao
somente a intimag&o dos indiciados.

Veja-se que no caso dos autos os indiciados foram devidamente
intimados, deixando transcorrer in albis o prazo das contrarrazoes.
Portanto, ndo ha qualquer nulidade a ser declarado no ato.

A proposito do tema, manifesta Nucci:
"(...) quando o magistrado rejeita a denuncia ou queixa
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possibilita a0 O6rgdo acusatério a interposicdo de recurso em
sentido estrito (art. 581, 1). Ainda ndo existe acdo penal ajuizada.,
motivo pelo qual o eventual acusado ndo foi chamado a integrar a
relacdo processual. Ndo deveria, em tese, portanto, responder ao
recurso, pois nem faz parte do processo. Ocorre que, em
homenagem ao principio da ampla defesa - alias, o recebimento ou
rejeicdo da peca acusatéria € de seu legitimo interesse -, sempre se
possibilitou que tal situacdo fosse viabilizada. Antes da modificacéo
trazida pelo processo civil pela Lel 8.925/94, alterando a redacao
do art. 296, que previa a intimacdo do réu para apresentar
contrarrazfes ao recurso da parte contra o indeferimento da inicial
(atualmente, ndo ha mais necessidade de se intimar a parte
contraria para arrazoar), usava-se 0 referido art. 296 como
referéncia e por analogia para fazer o mesmo em processo penal.
Ocorre que, posteriormente, surgiu 0 mesmo efeito na Lei 9.099/95
(art. 82, 8§ 2°, embora cuidando de apelacéo), mantendo-se intacta
a posicao de intimar, no processo comum, 0 eventual acusado para
manifestar-se quanto ao recurso em sentido estrito oposto contra a
decisdo de rejeicdo da denuncia ou queixa. Alias, ainda que nao
houvesse o0 disposto no mencionado art. 82, 8 2° da Le 9.099/98
para servir de referéncia, outra ndo poderia ser a solugdo a fim de
dar cumprimento fiel a garantia constitucional da ampla defesa.
Nessa Otica, conferir a licdo de Tourinho Filho, Cddigo de
Processo Penal comentado, vol. 2, p. 287. Recentemente, editou o
Supremo Tribunal Federal a Simula 707, nos seguintes termos:
"Constitui nulidade a falta de intimacdo do denunciado para
oferecer contrarrazbes ao recurso interposto da rejeicdo da
denlincia, ndo a suprindo a nomeacdo de defensor dativo".
Cumprindo o teor da Simula 707 do STF: "Asseverou-se que 0 réu
tem o direito de ser regularmente citado para contra-razoar recurso
em sentido estrito contra a decisdo que ndo recebe a dendncia".

Assim, tendo havido a devida intimacdo dos indiciados, a nao
apresentacdo nao enseja a nulidade do acordao que julgou o
recurso nao arrazoado. (e-STJfls. 104/105)

Conforme entendimento consolidado no enunciado sumular 707 do Supremo

Tribund Federal, constitui nulidade a falta de intimacéo do denunciado para oferecer

contra-razbes ao recurso interposto da regeicdo da dendncia, ndo a suprindo a
nomeacao de defensor dativo.

A respeito do dcance e da gplicacdo da citada Simula, colaciono o seguinte

trecho da decisfo da Minidra Jane Slva (Dessmbargadora Convocada do TIMG) no
Recurso Especid n. 850.793/SP
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A Republica Federativa do Brasil se organizou sob a égide da
democracia de direito e preconizou como um dos meios de garantir
aos individuos os seus direitos fundamentais, sobretudo o da
liberdade, a utilizacdo dos principios do contraditorio e da ampla
defesa.

Sobre a matéria 0 Supremo Tribunal Federal editou a Simula 707,
nos seguintes termos; "Constitui nulidade a falta de intimagao do
denunciado para oferecer contra-razdes ao recurso interposto da
rejeicdo da dendncia, ndo a suprindo a nomeacdo de defensor
dativo". A Unica exegese possivel a ser dada para o enunciado
transcrito € no sentido de que a Excelsa Corte objetivou tornar
efetivo o direito a ampla defesa. Extrai-se desta Simula que a
nomeacao de defensor dativo ndo supre a auséncia de intimagéo do
denunciado, entretanto seu teor n&o autoriza concluir o inverso, ou
sgja, que a intimacdo do denunciado dispensa a nomeacdo de
defensor dativo.

Sobre o tema trago a baila as preciosos ensinamentos de Ada
Pellegrini Grinover, Antonio Magalhdes Gomes Filho e Antonio
Scarance Fernandes:

N&o se exige necessariamente a resposta do recorrido no art. 589,
pois, decorrido o prazo, mesmo sem ela, os autos serdo conclusos
ao juiz para proferir decisdo. O preceito atingir4, emregra, 0 réu,
e assim, para se assegurar a mais ampla defesa, no caso de néo
oferecimento das contra-razbes, melhor que o juiz nomeie defensor
para apresenta-las, quando, pela natureza do recurso, a falta
possa causar grave prejuizo ao acusado. ("Recursos no Processo
Penal", 42 edicdo, 2005, RT, p. 187)

Em tdpico especifico sobre as contra-razdes do indiciado, Heraclito
Anténio Mossin, na obra "Recursos em matéria criminal”, 42 edicao,
2006, editora Manole, pag. 265, cita emfavor da tese ora esposada
as seguintes consideracgoes:

Embora ndo haja ainda relacéo juridico-processual, mas tédo s
situacao envolvendo o juiz e um quasi imputatus, de um lado, e 0
Ministério Publico, de outro, de se reconhecer ao indiciado, com
fulcro na aplicacéo analégica do art. 396 e paragrafos do CPC,
como permite o art. 3° do CPP, interesse na impugnacao da
pretensdo punitiva deduzida contra sua pessoa, mediante
apresentacdo de contra-razdes a recurso em sentido estrito
interposto da rejeicdo da denuncia, tendo em vista a garantia da
ampla defesa, assegurada pela CF noinc. LV do art. 5°, a despeito
de esta, neste particular referir-se a figura do acusado (RT
668/296) (...)

A alegacéo de que ainda nao existe relacéo processual instaurada
nao pode impedir que a pessoa diretamente interessada na decisdo
do recurso seja ouvida (JTACRESP 97/493)
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Em suma, entendo que a auséncia de apresentacdo de
contra-razbes em recurso em sentido estrito que propiciou o
recebimento da dendncia contra a recorrente, mesmo tendo sido a
denunciada intimada pessoalmente para tanto, macula a acéo
penal na sua génese, ndo podendo prosperar, portanto o julgado do
Tribunal Regional Federal da Terceira Regido relativamente a
Edenice Rodrigues Santiago.

O acérdao objeto do recurso especial viola os artigos 261 e 564,
inciso Il, "c" do CPP, no que diz respeito a ora recorrente,
porquanto nenhum acusado, ainda que ausente e foragido, sera
processado sem defensor, sendo imperiosa a sua nulidade, por
auséncia de nomeacédo de defensor dativo para apresentar
contra-raz0es ao recurso em sentido estrito.

()

A intimagdo da recorrida no recurso em sentido estrito néo se
presta ao cumprimento de mera formalidade. Cabe ao Poder
Judiciario tornar efetivo o principio da ampla defesa, que néo se
satisfaz em ser aparente.

Desse modo, 0 enunciado sumular 707 do Supremo deve ser interpretado
em harmonia.com a Simula 523 daquela Corte Superior, in verbis:

No processo penal, a falta da defesa constitui nulidade absoluta,
mas a sua deficiéncia s6 0 anulard se houver prova de prejuizo ao
réu.

No caso, fica evidente a auséncia de defesa técnica, pois a paciente fol
devidamente intimada da interposicdo do recurso minideria e ndo condituiu advogado para
iImpugner as razdes recursais. AsSm, deveria o Magistrado ter nomeado defensor dativo para
apresentar as contrarrazdes, com a findidade de preservar a ampla defesa e o contraditorio, o

gue Ndo ocorreu naespécie.
Nesse santido:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 244 DO CP.
REJEICAO DA DENUNCIA. INTERPOSICAO DE RECURSO EM
SENTIDO ESTRITO. AUSENCIA DE NOMEACAO DE DEFENSOR
PUBLICO OU DATIVO PARA APRESENTACAO DE
CONTRARRAZOES AO RECURSO DA ACUSACAO EM RAZAO DA
INERCIA DO REU. NULIDADE.

Em observancia aos principios constitucionais da ampla defesa e do
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contraditorio, inexistindo defensor congtituido nos autos, e,
permanecendo inerte o recorrido intimado pessoalmente para
oferecer contrarrazdes ao recurso interposto contra a decisdo que
rgeitou a denuncia, acarreta nulidade a ndo designacdo de
defensor publico ou dativo para oferecimento da referida pega.

Ordem concedida. (HC 142.771U/MS, Rel. Minisro FELIX FISCHER,
Quinta Turma, DJe de 9/8/2010).

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO.
APROPRIACAO INDEBITA PREVIDENCIARIA. REJEICAO DA
DENUNCIA. JULGAMENTO DO RECURSO EM SENTIDO
ESTRITO. AUSENCIA DE CONTRARRAZOES NULIDADE.
PRESCRICAOQ.

1. Ressalvada pessoal compreenséo diversa, uniformizou o Superior
Tribunal de Justica ser inadequado o writ em substituicdo a
recursos especial e ordinario, ou de revisdo criminal, admitindo-se,
de oficio, a concessdo da ordem ante a constatacdo de ilegalidade
flagrante, abuso de poder ou teratologia.

2. Consubstancia cerceamento do direito de defesa o julgamento de
recurso interposto pelo Ministério Publico contra a rejeicdo da
denuncia sem as contrarrazies defensivas.

3. Transcorrido in albis o prazo para oferecimento das
contrarrazles, necessaria seria a nomeacado de defensor para o ato,
sob pena de violacdo ao contraditorio e a ampla defesa, a inquinar
de nulidade absoluta o processo.

4. Ajurisprudéncia desta Corte Superior, a partir do julgamento do
AgRg no Ing 2.537/GO pelo Supremo Tribunal Federal, orientou-se
no sentido de que o crime de apropriacdo indébita previdenciaria,
previsto no art. 168-A do CP, possui natureza de delito material, a
exigir, para sua consumacdo, a ocorréncia de resultado
naturalistico consistente no efetivo dano a Previdéncia.

5. Temse, portanto, que o momento consumativo do delito em
apreco ndo corresponde ao da supressdo ou da reducdo do
desconto da contribuicdo, mas Sm ao momento da constitui¢éo
definitiva do crédito tributdrio, com o exaurimento da via
administrativa.

6. Decretada a nulidade do julgamento do recurso em sentido
estrito na origem, e atos posteriores, verifica-se a ocorréncia da
prescricdo da pretensao punitiva, extinguindo-se a punibilidade.

5. Habeas Corpus ndo conhecido. Concedida a ordem, de oficio,
para decretar a nulidade do julgamento do recurso em sentido
estrito na origem, e atos posteriores, e para, reconhecendo a
prescricao da pretensdo punitiva, extinguir a punibilidade.

(HC 257.721/ES, Rel. Minisro NEFI CORDEIRO, Sexta Turma, DJe
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de 16/12/2014).

Assam, verificado o congrangimento ilegd apontado naimpetracao.

Peo exposto, ndo conhego do habeas corpus. Contudo, acolhendo o
parecer minigeid, concedo a ordem de ofido para anular o julgamento da apelacéo,
determinando-se, diante da inércia da recorrida, a intimecdo da Defensoria Plblica para

gpresentar as contrarrazoes ao recurso miniderid.

E como voto.

Minigro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2015/0199660-6 HC 333.133 /RS
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00015487920148210076 01295554120158217000 07621400004711 124850320158217000
1295554120158217000 15487920148210076 3872014150544 70063271076
7006441777 70064441777 7621400004711

EM MESA JULGADO: 10/11/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO DE ASSIS VIEIRA SANSEVERINO

Secretério
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PACIENTE : FRANCIELE DA SILVA
CORREU : MAURICIO SILVA DELIMA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Furto

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessao
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus’ de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Felix Fischer, Jorge Muss e Gurgel de Faria votaram
com o Sr. Ministro Relator.



