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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 59.303 - M G (2015/0101385-7)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
RECORRENTE : DEYVID DE ASSIS DRUMOND (PRESO)
ADVOGADOS : ROGERIO CONSTANTINO TRIGUEIRO
WILLIAM VAZ DA SILVA JUNIOR
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES. PRISAO EM
FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA. ALEGADA AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO DO DECRETO PRISIONAL. FUNDAMENTACAO
IDONEA. GRANDE QUANTIDADE E DIVERSDADE DA DROGA
APREENDIDA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. RISCO DE REITERACAO
DELITIVA. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS DESPROVIDO.

| - A prisdo cautdar deve ser consderada excegéo, ja que, por meo desta
medida, privase 0 réu de seu jus libertatis antes do pronunciamento condenatdrio
definitivo, consubstanciado na sentenca transitada em julgado. E por isso que td medida
condtritiva SO se judifica caso demonstrada sua red indispensabilidade para assegurar a
ordem publica, a ingrucéo aimind ou a gplicacdo da le pend, ex vi do atigo 312 do
Codigo de Processo Pend. A priséo preventiva, portanto, enquanto medida de natureza
cautelar, ndo pode ser utilizada como indrumento de puni¢do antecipada do indiciado ou
do réu, nem permite complementacdo pelas indéncias superiores (HC n. 93.498/MS,
Segunda Turma, Rd. Min. Celso de M ello, DJe de 18/10/2012).

Il - Na hipotese, o decreto prisond se encontra devidamente fundamentado em
dados extraidos dos autos, notadamente pela apreensdo de uma barra (718 g) de
maconha e 3 pinos de cocaina, dém de 100 reais em espécie, com indicos
gpontando para a pratica habitual e reiterada do tr&fico de entorpecentes, o que
denota periculosdade concreta do agente, e assm, a necessdade da segregacéo
cautdlar paraa garantia da ordem plblica, afim de evitar areiteracdo delitiva.

Il - Condigdes pessoais favoravels, tais como primariedade, ocupacéo licita e
residéncia fixa, ndo tém o conddo de, por si SOs, garantirem ao paciente a revogacao da
prisfo preventiva se ha nos autos eementos hébeis a recomendar a manutencéo de sua
custodia cautdar.

Recur so ordinério desprovido.

ACORDAO
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Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade,
negar provimento ao recurso.

Os Srs. Minigros Jorge Muss, Gurgd de Faria e Reynddo Soares da Fonseca
votaram com 0 Sr. Minidro Rdl&tor.

Ausente, judtificadamente, o Sr. Minidro Ribeiro Dantas.

Brasilia(DF), 05 de novembro de 2015 (Data do Julgamento).

Minigro Fdix Fscher
Rdator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 59.303 - MG (2015/0101385-7)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Trata-se de recurso ordinario

em habeas corpus, com pedido limina, interposto por DAYVID DE ASSIS DRUMOND
contra o v. acdrdéo proferido pelo eg. Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais.

Depreende-se dos autos que o recorrente fa preso em flagrante, custddia

posteriormente convertida em preventiva, e denunciado pela prética, em tese, do ddito tipificado
no art. 33, daLd n. 11.343/06.

Irresgnada, a defesa impetrou habeas corpus perante o eg. Tribund a quo,

sugtentando constrangimento ilegd em razéo da auséncia dos requisitos da priso preventiva. A

ordem foi denegada em ementa cujo teor transcrevo a ssguir:

"HABEAS CORPUS - TRAFICO DE DROGAS - PRISAO
PREVENTIVA - DECISAO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA -
QUANTIDADE DE DROGA APREENDIDA — GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. A decretacio da prisio preventiva se sustenta diante da
comprovacao da materialidade e dos indicios suficientes da autoria do crime,
associados ao motivo legal da garantia da ordem publica, especificamente no
gue e refere a apreensdo de consideravel quantidade de droga, 0 que exige
a adocdo de uma postura mais rigida por parte do Poder Judiciario no que
dizrespeito a liberdade dos acusados em processo penal” (fl. 133).

Da o presente recurso ordindrio, no qua, repisando as razbes esposadas na

peticao inidd, requer o recorrente o provimento do recurso para que Ihe sgja concedida liberdade

provisria

A liminer foi indeferida as fls 164-165.

O d. Minigéio Plblico Federd, as fls 175-179, manifetou-se pedo néo
provimento do recurso.

E o rdaodrio.
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EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO
ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO
ILICITO DE ENTORPECENTES. PRISAO EM
FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA.
ALEGADA AUSENCIA DE FUNDAMENTACGAO DO
DECRETO PRISIONAL. FUNDAM ENTACAO
IDONEA. GRANDE QUANTIDADE E DIVERS DADE
DA DROGA APREENDIDA. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. RISCO DE REITERAGAO DELITIVA.
RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS
DESPROVIDO.

| - A prisfo cautdlar deve ser condderada excegéo,
ja que, por meio desta medida, priva-se 0 réu de seu jus
libertatis antes do pronunciamento  condenatério
oefinitivo, consubgtanciado na sentenca trandtada em
julgado. E por isso que tal medida congtritiva so se justifica
cas0 demondrada sua red indispensabilidade para
assegurar a ordem plblica, a indrugdo aimind ou a
aplicacéo da le pend, ex vi do atigo 312 do Codigo de
Processo Pend. A priso preventiva, portanto, enquanto
medida de natureza cautelar, ndo pode ser utilizada como
ingrumento de punicZo antecipada do indiciado ou do réu,
nem permite complementacdo pelas inddncias superiores
(HC n. 93.498/MS, Segunda Turma, Rd. Min. Celso de
Mello, DJe de 18/10/2012).

[I - Na hipotese, 0 decreto prisond se encontra
devidamente fundamentado em dados extraidos dos autos,
notadamente pela apreensdo de uma barra (718 g) de
maconha e 3 pinos de cocaina, dém de 100 reais em
espécie, com indicios apontando para a pratica habitual
e reterada do tréfico de entorpecentes, o que denota
periculosdade concreta do agente, e asim, a
necessidade da segregacéo cautdar para a garanitia da
ordem pablica, afimde evitar areiteracdo dditiva.

1l - Condigbes pessoais favordves, tas como
primariedade, ocupacéo licita e resdéncia fixa, ndo tém o
conddo de, por si SOs, garantirem ao paciente a revogacéo
da prisdo preventiva se ha nos autos dementos hébes a
recomendar a manutencdo de sua custodia cautdar.

Recur so ordinério desprovido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Pretende o recorrente, em
sintese, por meio do presente recurso ordin&io em habeas corpus, 0 reconhecimento da
ausincia de fundamentacdo da r. decisfo de primera inddnda que decretou Sua priséo
preventiva

Veifico, da andise dos autos, que o presente recur so Ndo mer ece provimento.

De inicio, a r. decisio reprochada, a meu ver, evidenciou de forma inconteste a
necess dade e a judtificativa da prisdo cautelar imposta ao ora recorrente.

Ingta condgnar que a prisfo cautdar deve ser considerada excecdo, ja que, por
meio desta medida, priva-se 0 réu de seu jus libertatis antes do pronunciamento condenatério
definitivo, consubstanciado na sentenca transitada em julgado. E por isso que td medida
condritiva SO se judiifica caso demonstrada sua red indispensabilidede para assegurar a ordem
publica, a ingrucdo aimind ou a gplicacdo da le pend, ex vi do atigo 312 do Codigo de
Processo Pend. A prisfo preventiva, portanto, enquanto medida de natureza cautelar, néo pode
ser utilizada como indrumento de punicdo antecipada do indicdado ou do réu, nem permite
complementac@o de sua fundamentacZo pelas inddncias superiores.

Neste sentido, cito 0 seguinte precedente do col. Pretério Excelso:

"EMENTA: “HABEAS CORPUS’ - PRISAO CAUTELAR -

FALTA DE ADEQUADA FUNDAMENTACAO - CARATER

EXTRAORDINARIO DA PRIVAGAO CAUTELAR DA LIBERDADE

INDIVIDUAL - UTILIZACAO, PELO MAGISTRADO, NO DECRETO DE

PRISAO PREVENTIVA, DE CRITERIOS INCOMPATIVEIS COM A

JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (GRAVIDADE

OBJETIVA DO DELITO) - INDISPENSABILIDADE DA VERIFICACAO

CONCRETA DE RAZOES DE NECESSIDADE SUBJACENTES A

UTILIZACAO, PELO ESTADO, DESSA MEDIDA EXTRAORDINARIA -

STUACAO EXCEPCIONAL NAO VERIFICADA NA ESPECIE - INJUSTO

CONSTRANGIMENTO CONFIGURADO - IRRELEVANCIA, PARA EFEITO

DE CONTROLE DE LEGALIDADE DA DECISAO QUE DECRETA A

PRISAO CAUTELAR, DE EVENTUAL REFORCO DE ARGUMENTACAO
ACRESCENTADO PELAS INSTANCIAS SUPERIORES - PRECEDENTES -
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“HABEAS CORPUS DEFERIDO. PRISAO CAUTELAR - CARATER
EXCEPCIONAL. - A privacdo cautelar da liberdade individual - cuja
decretacdo resulta possivel em virtude de expressa clausula inscrita no
proprio texto da Constituicdo da Republica (CF, art. 5°, LXI), ndo
conflitando, por isso mesmo, com a presuncdo constitucional de inocéncia
(CF, art. 5°, LVII) - reveste-se de carater excepcional, somente devendo ser
ordenada, por tal razéo, em situacbes de absoluta e real necessidade. A
prisdo processual, para legitimar-se em face de nosso sistema juridico,
impde - além da satisfacdo dos pressupostos a que se refere o art. 312 do
CPP (prova da existéncia material do crime e indicio suficiente de autoria)
- que se evidenciem, com fundamento em base empirica idonea, razdes
justificadoras da imprescindibilidade dessa extraordinaria medida cautelar
de privacao da liberdade do indiciado ou do réu. Doutrina. Precedentes. A
PRISAO PREVENTIVA - ENQUANTO MEDIDA DE NATUREZA
CAUTELAR - NAO PODE SER UTILIZADA COMO INSTRUMENTO
DE PUNICAO ANTECIPADA DO INDICIADO OU DO REU. - A prisio
cautelar ndo pode - nem deve - ser utilizada, pelo Poder Publico, como
instrumento de punicdo antecipada daquele a quem se imputou a préatica do
delito, pois, no sistema juridico brasileiro, fundado em bases democraticas,
prevalece o principio da liberdade, incompativel com punicdes sem processo e
inconciliavel com condenactes sem defesa prévia. A prisio cautelar - que ndo
deve ser confundida com a prisdo penal - ndo objetiva infligir punicdo aquele
gue sofre a sua decretacdo, mas destina-se, considerada a funcéo cautelar
gue lhe é inerente, a atuar em beneficio da atividade estatal desenvolvida no
processo penal. Precedentes. INADMISSIBILIDADE DO REFORCO DE
FUNDAMENTACAO, PELAS INSTANCIAS SUPERIORES, DO
DECRETO DE PRISAO CAUTELAR. A legalidade da decisio que decreta
a prisio cautelar ou que denega liberdade provisria devera ser aferida em
funcdo dos fundamentos que lhe dao suporte, e ndo em face de eventual
reforco advindo de julgamentos emanados das insténcias judiciarias
superiores. Precedentes. A motivacdo ha de ser prépria, inerente e
contemporanea a decisio que decreta (ou que mantém) o ato excepcional de
privagdo cautelar da liberdade, pois a auséncia ou a deficiéncia de
fundamentacdio ndo podem ser supridas “a posteriori”. A PRESUNCAO
CONSTITUCIONAL DE INOCENCIA IMPEDE QUE O ESTADO TRATE
COMO SE CULPADO FOSSE AQUELE QUE AINDA NAO SOFREU
CONDENACAO PENAL IRRECORRIVEL. - A prerrogativa juridica da
liberdade - que possui extracao constitucional (CF, art. 5% LXI e LXV) - ndo
pode ser ofendida por interpretacBes doutrinarias ou jurisprudenciais, que,
fundadas em preocupante discurso de contelido autoritario, culminam por
consagrar, paradoxalmente, em detrimento de direitos e garantias
fundamentais proclamados pela Constituicdo da Republica, a ideologia da le
e da ordem. Mesmo que se trate de pessoa acusada da suposta pratica de
crime hediondo, e até que sobrevenha sentenca penal condenatoria

L



@
%

N
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

irrecorrivel, ndo se revela possivel - por efeito de insuperavel vedacéo
condtitucional (CF, art. 5° LVII) - presumir-lhe a culpabilidade. Ninguém,
absol utamente ninguém, pode ser tratado como culpado, qualquer que sgja o
ilicito penal cuja prética |he tenha sdo atribuida, sem que exista, a esse
respeito, decisdo judicial condenatéria transitada em julgado. O principio
constitucional do estado de inocéncia, tal como delineado em nosso sistema
juridico, consagra uma regra de tratamento que impede o Poder Pdblico de
agir e de se comportar, em relagdo ao suspeito, ao indiciado, ao denunciado
ou ao réu, como se estes ja houvessem sido condenados, definitivamente, por
sentenca do Poder Judiciario. Precedentes’ (HC n. 93.498/MS, Segunda
Turma, Rd. Min. Celso de M ello, DJe de 18/10/2012).

L

No mesmo sentido € a sedimentada jurigorudéncia desta eg. Corte: AgRg no
RHC n. 47.220/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Regina Helena Costa, DJe de 29/8/2014;
RHC n. 36.642/RJ, Sexta Turma, Rd. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe de
29/8/2014; HC n. 296.276/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Marco Aurdio Bdlizze, DJe de
27/8/2014; RHC n. 48.014/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Sebastido Reis Junior, DJe de
26/8/2014.

Td adverténcia, contudo, ndo se gplica a0 caso em exame, s que 0 decreto
prisond encontra-se devidamente fundamentado em dados concr etos extraidos dos autos,
notadamente a quantidade e variedade de droga apreendida.

Transcrevo, oportunamente, o seguinte excerto dar. decisfo que decretou a priséo

preventiva

"Ha ainda indicios suficientes de autoria, conforme declaragbes do condutor
do flagrante e das testemunhas. Destaca-se ainda o0 depoimento dos autuados, que
confirmaram o transporte dos entorpecentes. Releva destacar ainda a quantidade de
‘maconha’ arrecadada - 718 g (setecentos e dezoito gramas) -. Além disso, houve a
apreensdo de 1,86 g (um grama e oitenta e seis centigramas) de cocaina. Ao meu ver,
esses fatos evidenciam de forma concreta a necessidade de se garantir a ordem publica” (fl.
91, grifa).

Da letura da r. deciséo, tem-se que em razéo das peculiaridades do caso e
tendo em vigaa gravidade concr eta do delito, sobretudo a expressva quantidade e diversdade

da droga apreendida - uma barra (718 g) de maconha e 3 pinos de cocaina -, dém de 100
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reais em espécie, com indicios apontando para a prética habitual e reterada do trafico de

L

entorpecentes, 0 que denota periculosdade concreta do agente, judificada esta a necessidade
da segregacéo cautdlar para a garantia da ordem publica, a fim de evitar a reiteracéo delitiva.

Sobre o tema, colaciono os seguintes precedentes dessa Corte:

"RECURSO EM "HABEAS CORPUS'. ASSOCIACAO E
TRAFICO DE DROGAS ALEGACAO DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
PLEITO PELA REVOGACAO DA PRISAO PREVENTIVA.
IMPOSSIBILIDADE. CIRCUNSTANCIAS AUTORIZADORAS
PRESENTES. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS,
IRRELEVANCIA. PEDIDO PARA SUBSTITUIR A PRISAO CAUTELAR
POR MEDIDA DIVERSA. INADEQUACAO / INSUFICIENCIA. TESE DE
EXCESSO DE PRAZO. PREJUDICADO. INCIDENCIA DA SUMULA
52/STJ.

1. A participagdo do recorrente em organizacdo criminosa,
voltada a traficancia de drogas, em que desempenhava a funcdo de
fornecedor dos entorpecentes aos outros comparsas que a vendiam,
evidencia sua periculosidade, alicerce suficiente para a motivacdo da
garantia da ordem publica.

2. O SQuperior Tribunal de Justica, em orientacdo unissona,
entende gue persistindo os requisitos autorizadores da segregacao cautelar
(art. 312, CPP), € despiciendo o recorrente possuir condicbes pessoais
favoraveis.

3. Encerrada a instrugdo criminal, ndo ha espaco para se
aventar excesso de prazo (Sumula 52, deste Superior Tribunal de Justica).

4. Recurso em "habeas corpus’ a que se nega provimento”
(RHC n. 48.750/SP, Quinta Turma, Rd. Min. Moura Ribero, DJe de
26/8/2014).

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. 1. JULGAMENTO POR DECISAO MONOCRATICA
DE RELATOR OFENSA AO PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. NAO
OCORRENCIA. ART. 557 DO CPC E ART. 34, XVIlII, DO RISTJ. 2.
TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. NATUREZA E
QUANTIDADE DO ENTORPECENTE APREENDIDO.
FUNDAMENTACAO IDONEA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONFIGURADO. 3. EXCESO
DE PRAZO. INOVACAO PROCESSUAL. 4. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 557, caput, do Codigo de Processo Civil,
c/c o art. 3° do Cddigo de Processo Penal, e do art. 34, Xl e XVIII, do RIST),
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€ possivel, em matéria criminal, que o relator negue seguimento a recurso ou
a pedido manifestamente inadmissivel, improcedente, pregudicado ou em
confronto com simula ou jurisprudéncia dominante, sem que, em tese, se
configure ofensa ao principio da colegialidade, o qual sempre estara
preservado, diante da possibilidade de interposi¢io de agravo regimental.

2. A liberdade, ndo se pode olvidar, € a regra em nosso
ordenamento congtitucional, somente sendo possivel sua mitigacdo em
hip6teses estritamente necessarias. Contudo, a prisdo de natureza cautelar
ndo conflita com a presungdo de inocéncia, quando devidamente
fundamentada pelo juiz a sua necessidade, como € o caso dos autos.

3. Na hipétese, as instancias ordinarias apresentaram
fundamentacdo idonea para a manutencdo da segregacdo cautelar,
enfatizando que se cuida de prisdo decretada em razdo da préatica dos
delitos de trafico de drogas e associacdo para o tréfico, envolvendo
engendrado grupo organizado, especializado no comércio vultoso e variado
de drogas, em diversos estados da Federacdo, do qual a recorrente agia
inclusive aliciando menores. Assm, evidente a sua acentuada
periculosidade, de modo a colocar em risco a ordem publica, ainda mais,
pela possibilidade concreta e pujante de reiteracéo delitiva.

4. Segundo a jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal de
Justica, a inauguracdo de temas ndo trazdos na impetracdo em agravo
regimental configura indevida inovagdo recursal, razdo pela qual ndo pode
s analisada a alegacdo de excesso de prazo para O encerramento da
instrugao criminal.

5. Agravo regimental a que se nega provimento" (RHC n.
42.839/SP, Quinta Turma, Rd. Min. Marco Aurdio Bdlizze, DJe de
19/3/2014).

Faz-se necessario asseverar, anda, que condigdes pessoas favoravess, tais como
primariedade, ocupacdo licta e resdéncia fixa, ndo tém o conddo de, por Si sOs, garantirem aos
recorrentes a revogacao da prisio preventiva se ha nos autos eementos hébeis a recomendar a
manutencdo de sua cugtddia cautdar, o que ocorre na hipotese. Nesse satido: HC n.
221.061/SP, Sexta Turma, Rd. Min. Sebastido Reis Junior, DJe de 9/9/2014; HC n.
297.221/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Marilza Maynard, DJe de 10/9/2014; HC n.
297.931/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Marco Aurédio Bdlizze, DJe de 28/8/2014; HC n.
293.706/SP, Quinta Turma, Rd. Min. Jorge M ussi, DJe de 19/9/2014.

Ante 0 exposto, Nego provimento ao recurso ordinério.
E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2015/0101385-7 PROCESSO ELETRONICO RHC 59.303/MG
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00285162820158130079 00333914120158130079 01494661220158130000
10000150149466000 10000150149466001 1494661220158130000
285162820158130079 333914120158130079

EM MESA JULGADO: 05/11/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO DE ASSIS VIEIRA SANSEVERINO

Secretario
Be. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO

RECORRENTE : DEYVID DE ASSIS DRUMOND (PRESO)
ADVOGADOS : ROGERIO CONSTANTINO TRIGUEIRO

WILLIAM VAZ DA SILVA JUNIOR
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CORREU . CELMAR JUNIO ANDRADE DEARAUJO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Gurgel de Faria e Reynaldo Soares da Fonseca votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Ribeiro Dantas.



