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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°546.233 - RS (2014/0170443-1)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE . CENTRAISELETRICASBRASILEIRAS /A ELETROBRAS
ADVOGADA : LIANA FERNANDES DE JESUS E OUTRO(S)
AGRAVADO : KEPLER WEBER INDUSTRIAL S/A

ADVOGADO : JOAO JOAQUIM MARTINELLI EOUTRO(S)

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ELETROBRAS. EMPRESTIMO
COMPULSORIO. RECURSO REPETITIVO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ.
SUMULA 83/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.
1. O acdrdéo recorrido observou o entendimento fixado pela Primeira Secéo, no
julgamento dos REsps 1.003.955/RS e 1.028.592/RS (assentada de 12.8.2009),
submetidos ao rito dos recursos repetitivos (art. 543-C do CPC), com relacdo aos
indices de juros e correcdo monetéria incidentes na restituicdo do Empréstimo
Compulsdrio sobre Energia Elétrica
2. Ademais, modificar a conclusdo a que chegou a Corte de origem, de modo a
acolher a tese da recorrente, demandaria reexame do acervo féatico-probatorio
dos autos, o que €é inviave em Recurso Especid, sob pena de violagdo da Simula
7 do STJ.
3. Dessume-se que o0 acdrddo recorrido estd em dntonia com o atud
entendimento deste Tribuna Superior, razdo pela qua ndo merece prosperar a
irresignacdo. Incide, in casu, o principio estabelecido na SUmula 83/STJ.
4. Por fim, esta Corte Superior pacificou a orientagdo de que o quantum da
verba honoréria, em razéo da sucumbéncia processual, esta sujeito a critérios de
valoragdo previstos na le processua, e sua fixagdo € ato proprio dos juizos das
ingténcias ordindrias, as quais competem a cognicdo e a consideracdo das
situaces de natureza fatica.
5. Agravo Regimenta néo provido.

ACORDAO
Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judica "A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 agravo regimental, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Minisro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques
(Presidente), Assusete Magd hées e Humberto Martins votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Brasilia, 17 de marco de 2015(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN, Relator.
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°546.233 - RS (2014/0170443-1)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADA
AGRAVADO
ADVOGADO

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

. CENTRAISELETRICASBRASILEIRAS /A ELETROBRAS
: LIANA FERNANDES DE JESUS E OUTRO(S)

: KEPLER WEBER INDUSTRIAL S/A

: JOAO JOAQUIM MARTINELLI EOUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Cuida-se

de Agravo Regimentd interposto contra decisGo monocrdica que negou provimento ao

Agravo, que asam digais

A irresignacdo ndo merece prosperar.
Discuteese o dirdto a diferencas relativas ao cdculo do

Empréstimo Compulsdrio sobre Energia Elétrica.

O Tribund a quo, ao dirimir a controvérsia, conggnou: (fls.

633-634, &-STJ)

A decisio agravada afirmou que as diferencas de
empréstimo compulsdrio decorrentes da condenacdo judicid foram
convertidas em agcdes em 2005 e que, portanto, ndo haveria
incidéncia de juros remuneratérios apos 31.12.2004.

Todavia, a conversdo em agbes homologada pela
1432 AGE né&o abrangeu os valores da condenagéo. 1sso porque a
referida AGE redizada em 30.06.2005 converteu em acOes
apenas os valores que se encontravam contabilizados em
31.12.2004. Conclui-se, portanto, que os vaores ndo convertidos
devem continuar sofrendo a incidéncia de juros na forma do art. 2°
do Decreto-Lei n° 1.512/76.

A decisio agravada d4 aos valores ndo convertidos
em acb0es 0 mesmo tratamento dos valores convertidos,
reportando-se ao titulo executivo (evento 159, EMBDECL9 e
EMBDECL10) como se 0 mesmo desse respaddo a este
entendimento, o que ndo é verdade, bastando apenas uma smples
leitura do mesmo para constatar que dele ndo se extra td
fundamento. Ainda, cita trechos do Recurso Especiad n°
1.003.955/RS, objetivando respaldar ta entendimento.

Ocorre que no referido acorddo, ao contrario do
gue afirma a decisdo agravada, houve diferenciacdo entre as duas
Stuacoes:

1) Para os vaores convertidos afirmou que ha a
mudanca de natureza juridica do crédito, razéo pela qud, apos a
conversdo, ndo se ha que falar mas em correcdo monetéria e
juros remuneratorios,

2) Para os vaores que ndo foram convertidos em
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acoes na AGE a Stuacdo é diversa. Em relacdo a estes ndo
ocorre a mudanca de natureza do crédito. O credor continua a ser
credor e, portanto, seu crédito deve ser atuaizado monetariamente
até o efetivo pagamento e sobre este crédito incide os juros
remuneratorios até que o vaor sga efetivamente pago ou venha a
ser convertido em agoes.

Observou a Minigra Eliana Camon, Relatora do
Recurso Especid 1.003.955/RS, que pate dos vaores
emprestados foi  efetivamente convertida em agbes por
deliberacéo das AGEs realizadas nos anos de 1988,1990 e 2005.
Para os vaores convertidos, entendeu a Ministra que a conversao
significou uma mudanca de natureza juridica do crédito:

Entendo que, a partir do dia 31/12 do ano anterior a
assembléia de conversdo, houve alteracdo da natureza juridica do
direito do consumidor, transmudando-se os créditos em
participagdo acion&ia, de forma que as agBes preferenciais
passaram a ser reguladas pelas regras de mercado (cotagéo em
bolsa), ndo mais incidindo as normas pertinentes a correcdo
monetéria dos créditos escriturais, como previsto na legidacdo até
agora mencionada, (pagina 48 do acérdao proferido no Recurso
Especid n° 1.003.955/RS).

Assm, a Agravante, no limite do que foi
convertido, efetivamente deixou de ser credora e passou a ser
acionista da Eletrobras e, como consequéncia, para esta parte do
crédito, cessou a incidéncia de correcdo monetéria e de juros
remuneratérios na data base do balango patrimonid utilizado para
o caculo da conversio.

Por esta razéo, na pagina 50 do acorddo proferido
peo Superior Tribund de Justica no Recurso Especid
1.003.955/RS, se encontra:

Portanto ilegitima a pretensdo de corrigir
monetariamente os valores de 31/12 até a data da AGE que
determinou a converséo.

Ja para as diferencas ndo convertidas, a Ministra
esclareceu (pagina 50 do citado RESp) que ndo houve a alteracdo
da natureza juridica do crédito e determinou que os valores
continuassem a ser corrigidos e sUjeitos aos juros remuneratérios
até o seu efetivo pagamento:

Advirto, entretanto, que sobre a diferenca a ser
paga em dinheiro do saldo ndo convertido em nimero inteiro de
acao ndo houve alteracdo da natureza juridica do crédito.

Derradeiramente, na pagina 51/52, concluindo seu
entendimento sobre a incidéncia de correcdo monetéria e tratando
especificamente da incidéncia dos juros remuneratorios, disse:

(...) Portanto, em relacdo a correcdo monetaria,
temos que

19 sobre a diferenca de correcdo monetéria
(incluindo-se os expurgos inflacionérios) incidente sobre o principa
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(apurada da data do recolhimento até 31/12 do mesmo ano) devem
incidir juros remuneratérios legais de 6% a0 ano, devendo essa
diferenca ser regtituida a parte autora em dinheiro ou na forma de
participacdo acionaria (agbes preferenciais nominativas), a critério
da ELETROBRAS, ta qua foi feito com o principal, nos termos
do Decreto-lel 1.512/76;

()

3) sobre a diferenca a ser paga em dinheiro ao
sddo nao convertido em numero inteiro de acdo devera incidir
correcdo monetéaria plena (incluindo-se os expurgos inflacionérios)
e juros remuneratérios de 31 de dezembro do ano anterior a
conversdo até o seu efetivo pagamento (...)

Destarte, h& clara a divergéncia de entendimento
da decisio agravada, que acabou confundindo os valores
convertidos com os nd convertidos, dando-lhes 0 mesmo
tratamento e acorddo proferido pelo Superior Tribund de Justica
no Recurso Especia 1.003.955/RS - citado como fundamento no
titulo executivo, que separou as duas Situagdes e deu a cada uma
tratamento diferente:

- na decisfo agravada consderou-se que as
diferencas reconhecidas pelo Judici&io as quais nem foram ainda
quantificadas, ja teriam ddo objeto de conversdo em acbes no
passado e sobre elas afastou-se a incidéncia de juros
remuneratorios apos 2005;

- ja no titulo executivo, ao contrério, previu-se que
as diferencas devidas devemn continuar a ser corrigidas e sobre
elas deve incidir juros remuneratorios para serem restituidas em
dinheiro ou em acdes, a critério da Eletrobras, nos termos do
Decreto-Le n° 1.512/76.

Assm, merece reforma a decisio agravada,
devendo ser mantido o cdculo elaborado pelo Perito Judicid no
Evento 140 do processo n° 5007716-83.2011.404.7105, eis que
atende integrdmente as determinacbes contidas no titulo
executivo.

Ante 0 exposto, voto por dar provimento ao agravo
de instrumento.

A Primeira Secdo, apos longos e cal orosos debates, apreciou todos
0s aspectos dos pleitos reativos ao Empréstimo Compulsdrio sobre Energia
Elétrica. No julgamento dos Recursos Especiais 1.003.955/RS e 1.028.592/RS,
Rel. Min. Eliana Cdmon, j. 1282009, com rgeicdo dos aclaratérios em
24.3.2010, chegou-se as seguintes conclusdes:.

a) o termo inicid da prescricéo quinquend para pleitear diferencas
de correcdo monetaria sobre juros anuais de 6% se da em julho de cada ano
vencido, no momento em que a Eletrobras redizou 0 pagamento, mediante
compensacao dos valores nas contas de energia el étrica;

b) a prescricdo quinquend para requerer diferencas referentes a
correcdo monetéria sobre o principd conta-se a partir do vencimento da
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obrigacéo ou da conversdo em agoes (20.4.1988 — 12 conversdo; 26.4.1990 — 28
conversdo; e 30.6.2005 — 32 conversio);

C) quanto ao pedido relativo aos juros remuneratérios decorrentes
da diferenca de correcéo monetaria (juros reflexos), o termo a quo do prazo € o
mesmo do principd, ou sga, a data de cada conversdo das acbes (questéo
solucionada definitivamente no julgamento dos EDcl no REsp 1.059.528/RS, em
24.3.2010);

d) incide correcdo monetaria sobre o Empréstimo Compulsorio
entre a data do pagamento pelo particular e 1° de janeiro do ano seguinte (data da
consolidacéo do crédito);

e) é ilegitima a pretensdo de aplicar correcdo monetéria do dia 31
de dezembro até a data da assembléa de conversao;

f) o contribuinte tem direito a correcdo monetaria plena de seus
créditos, adotando-se os indices fixados peo STJ com base no Manua de
Cdculos da Justica Federa (ORTN, OTN, BTN, BTNf, TR, UFIR, de janeiro de
1996 a 1999) e, a partir de 2000, o IPCA-E;

g) sobre os valores apurados em liquidacéo de sentenca devem
incdir, até o efetivo pagamento, juros moratérios de 6% ao ano a partir da
citacdo, nos termos dos arts. 1.062 e 1.063 do CC/1916, até 11.1.2003, quando
passou a se aplicar ataxa Sdlic (art. 406 do CC atual);

h) € inviavd a cumulagéo dos juros remuneratorios de 6% ao ano
com qualquer outro indice, incidindo os primeiros até a data do resgate, e os
moratérios, a partir da citacéo; e

1) a conversdo em agbes considera-se ocorrida na data da AGE
que a homologou, adotando-se o valor patrimonia da Eletrobras, na forma do art.
4°dale 7.181/1983.

Quanto a correcdo monet&ia, esclareco que neste Tribund
Superior decidiu-se que devem ser observados 0 Manua de Calculos da Justica
Federad e a jurisprudéncia do STJ, inclusve com a incidéncia dos expurgos
inflaciond&ios em subgtituicdo aos indices oficias 14,36% (fevereiro/86), 26,06%
(junho/87), 42,72% (janeiro/89), 10,14% (fevereiro/89), 84,32% (marco/90),
44,80% (&bril/90), 7,87% (maio/90), 9,55% (junho/90), 12,92% (julho/90), 12,03%
(agosto/90), 12,76% (setembro/90), 14,20% (outubro/90), 15,58% (novembro/90),
18, 30% (dezembro/90), 19,91% (janeiro/91), 21,87% (fevereiro/9l) e 11, 79%
(margo/91). Nesse sentido: REsp 1003955/RS, Rel. Minigtra Eliana Camon,
Primeira Secéo, julgado em 12/08/2009, DJe 27/11/2009.

Ademais, € evidente que, para modificar o entendimento firmado
no acorddo, a revisdo dos critérios e da forma de cdculo utilizados na execucéo,
impugnado, seria necessario exceder as razdes colacionadas no acordéo
vergastado, 0 que demanda incurso no contexto fatico-probatorio dos autos,
vedada em Recurso Especia, conforme Simula 7 desta Corte:

"A pretensdo de smples reexame de prova néo
ensgla Recurso Especid”.

Por fim, esta Corte Superior pacificou a orientagdo de que o
guantum da verba honoréria, em raz&o da sucumbéncia processua, esta sujeito a
critérios de valoragdo previstos na le processud, e sua fixacdo € ato proprio dos
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juizos das ingténcias ordinarias, as quais competem a cognicdo e a consideracdo
das situacdes de natureza fética.

Nesses casos, esta Corte Superior atua na revisdo da verba
honoréria somente quando esta tratar de valor irrisorio ou exorbitante, o que néo
se configura. Assm, o reexame das razdes de fato que conduziram a Corte de
origem a tais conclusdes significaria usurpacéo da competéncia das instancias
ordindrias. Dessa forma, aplicar posicionamento distinto do proferido pelo aresto
confrontado implica o reexame da matéria fético-probatéria, o que é obstado a
este Tribund Superior, conforme determina a Simula 7/STJ: "A pretensdo de
samples reexame de prova néo ensgja Recurso Especid.”

Ante o0 exposto, com fulcro no art. 544, § 49 II, "a", do
Caodigo de Processo Civil, nego provimento ao Agravo.

No presente Agravo Regimentd, dega a agravante que

Assm, a necessidade de aumento de capitd socia da empresa e
emissdo de novas agles preferenciais € redlizada de acordo com a gestéo da
Eletrobrés, visando uma readlidade que vai muito dém da questéo tratada nos
autos, mas sm uma andise que envolve todos 0s processos judicias sobre o
tema.

Logo, se regular esta a sSituacéo empresaria, se existente as acoes
oferecidas em pagamento, ndo cabe ao credor interferir neste ponto, bastante
receber seu credito mediante acéo ta qud digpde a le e os precedentes acima
transcritos.

Exigir a redizacdo de assembleia especifica para cada agéo
judida em curso significa emperrar a maguina empresarial e correr o risco de por
em xeque a pontudidade dos pagamentos redlizados pela empresa quando do
inicio da fase executiva. (fl. 776).

Patda a reconsderacdo do decisum agravado ou a submissio do recurso a

Eordatorio.
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°546.233 - RS (2014/0170443-1)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): O
Agravo Regimentd ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos habels para dterar
os fundamentos da decisfo ora agravada torna incdlume o entendimento nda firmado. Portanto
néo hafdar em reparo na decis2o.

Dispde 0 decisum agravado:

O Tribund a quo, ao dirimir a controvérsia, consgnou: (fls.
633-634, e-STJ)

()

Destarte, ha clara a divergéncia de entendimento
da decisfo agravada, que acabou confundindo os valores
convertidos com os nd convertidos, dando-lhes 0 mesmo
tratamento e acdrddo proferido pelo Superior Tribund de Justica
no Recurso Especiad 1.003.955/RS - citado como fundamento no
titulo executivo, que separou as duas situagdes e deu a cada uma
tratamento diferente:

- na decisfo agravada condderou-se que as
diferencas reconhecidas pelo Judiciaio as quais nem foram ainda
quantificadas, ja teriam ddo objeto de conversdo em acbes no
passado e sobre elas afastou-se a incidéncia de juros
remuneratérios apds 2005;

- ja no titulo executivo, ao contrario, previu-se que
as diferencas devidas devem continuar a ser corrigidas e sobre
elas deve incidir juros remuneratérios para serem restituidas em
dinheéro ou em agles, a critério da Eletrobrés, nos termos do
Decreto-Lel n° 1.512/76.

Asim, merece reforma a decisdo agravada,
devendo ser mantido o clculo daborado pelo Perito Judicid no
Evento 140 do processo n° 5007716-83.2011.404.7105, eis que
atende integrdmente as determinacbes contidas no titulo
executivo.

Ante 0 exposto, voto por dar provimento ao agravo
de instrumento.

A Primeira Secéo, ap0s longos e calorosos debates, apreciou todos
0s aspectos dos pleitos relativos ao Empréstimo Compulsdrio sobre Energia
Elétrica. No julgamento dos Recursos Especiais 1.003.955/RS e 1.028.592/RS,
Rel. Min. Eliana Cdmon, j. 12.8.2009, com regeicdo dos aclaratdrios em
24.3.2010, chegou-se as seguintes conclusdes:
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a) o termo inicid da prescricdo quinquena para pleitear diferencas
de correcdo monetaria sobre juros anuais de 6% se da em julho de cada ano
vencido, no momento em que a Eletrobras redizou o0 pagamento, mediante
compensacao dos valores nas contas de energia elétrica;

b) a prescricao quinquend para requerer diferencas referentes a
correcdo monetéria sobre o principd conta-se a partir do vencimento da
obrigacdo ou da conversdo em agoes (20.4.1988 — 12 conversdo; 26.4.1990 — 28
conversdo; e 30.6.2005 — 32 conversio);

C) quanto ao pedido relativo aos juros remuneratdrios decorrentes
da diferenca de correcdo monetéria (juros reflexos), o termo a quo do prazo é o
mesmo do principd, ou sga, a data de cada conversdo das acbes (questdo
solucionada definitivamente no julgamento dos EDcl no REsp 1.059.528/RS, em
24.3.2010);

d) incide correcdo monetaria sobre o Empréstimo Compulsorio
entre a data do pagamento pelo particular e 1° de janeiro do ano seguinte (data da
consolidacdo do crédito);

€) € ilegitima a pretenséo de aplicar corre¢céo monetaria do dia 31
de dezembro até a data da assembléa de converséo;

f) o contribuinte tem direito & correcdo monetéria plena de seus
créditos, adotando-se os indices fixados pdo STJ com base no Manud de
Clculos da Justica Federd (ORTN, OTN, BTN, BTNf, TR, UFIR, de janeiro de
1996 a 1999) e, a partir de 2000, o IPCA-E;

g) sobre os valores apurados em liquidagéo de sentenca devem
incidir, até o efetivo pagamento, juros moratérios de 6% ao ano a partir da
citacdo, nos termos dos arts. 1.062 e 1.063 do CC/1916, até 11.1.2003, quando
passou a se aplicar ataxa Sdlic (art. 406 do CC atual);

h) é invidvel a cumulacdo dos juros remuneratérios de 6% ao ano
com qualquer outro indice, incidindo os primeiros até a data do resgate, e 0s
moratorios, a partir da citacao; e

1) a conversdo em agdes considera-se ocorrida na data da AGE
gue a homologou, adotando-se o valor patrimonid da Eletrobras, na forma do art.
4°dale 7.181/1983.

Quanto a correcdo monetéria, esclareco que neste Tribund
Superior decidiu-se que devem ser observados o Manuad de Cédculos da Justica
Federad e a jurisprudéncia do STJ, inclusve com a incidéncia dos expurgos
inflacion&rios em subgtituicdo aos indices oficias 14,36% (fevereiro/86), 26,06%
(junho/87), 42,72% (janeiro/89), 10,14% (fevereiro/89), 84,32% (marco/90),
44,80% (bril/90), 7,87% (maio/90), 9,55% (junho/90), 12,92% (julho/90), 12,03%
(agosto/90), 12,76% (setembro/90), 14,20% (outubro/90), 15,58% (novembro/90),
18, 30% (dezembro/90), 19,91% (janeiro/9l), 21,87% (fevereiro/9l) e 11, 79%
(marco/91). Nesse sentido: REsp 1003955/RS, Rel. Minidra Eliana Camon,
Primeira Segéo, julgado em 12/08/2009, DJe 27/11/2009.

Ademais, € evidente que, para modificar o entendimento firmado
no acorddo, a revisdo dos critérios e da forma de clculo utilizados na execucao,
impugnedo, seria necess&rio exceder as razbes colacionadas no acord@o
vergastado, 0 que demanda incursdo no contexto fético-probatorio dos autos,
vedada em Recurso Especia, conforme Simula 7 desta Corte:

"A pretensdo de smples reexame de prova ndo ensgja Recurso
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Por fim, esta Corte Superior pacificou a orientacdo de que o
guantum da verba honoraria, em raz&o da sucumbéncia processua, esta sujeito a
critérios de valoragc@o previstos na le processual, e sua fixagdo € ato proprio dos
juizos das ingténcias ordinarias, as quais competem a cognicdo e a consideracao
das situacOes de natureza fética.

Nesses casos, esta Corte Superior atua na revisdo da verba
honoréria somente quando esta tratar de vaor irrisdrio ou exorbitante, 0 que ndo
se configura. Assim, o reexame das razbes de fato que conduziram a Corte de
origem a tais conclusdes sgnificaria usurpagcdo da competéncia das instancias
ordind&rias. Dessa forma, aplicar posicionamento digtinto do proferido pdo aresto
confrontado implica o0 reexame da matéria fatico-probatoria, o que € obstado a
este Tribunad Superior, conforme determina a SUmula 7/STJ. "A pretensdo de

smples reexame de prova ndo enseja Recurso Especial.”
(fls. 762-765).

Redfirmo que modificar a concluséo a que chegou a Corte de origem, de modo
a acolher a tese da recorrente, demanda reexame do acervo fatico-probatdrio dos autos, o
gue é inviavd em Recurso Especid, sob pena de violacdo da Simula7 do STJ. " A pretensdo
de smplesreexame de prova ndo ensgjarecurso especid”.

Dessume-se que 0 acdrdéo recorrido eta em dntonia com o aud
entendimento deste Tribund Superior, razéo pela qua Ndo merece prosperar a irresgnacao.
Incide, in casu, o principio estabelecido na Simula 83/STJ: "Nao se conhece do Recurso
Especid pela divergéncia, quando a orientacéo do Tribund se firmou no mesmo sentido da
decisfo recorrida.”

Cumpre ressdtar que a referida orientacéo € gplicavd também aos recursos
interpostos pela dinea "d’ do art. 105, 111, da Condtituicio Federd de 1988. Nesse sentido:
REsp 1.186.889/DF, Segunda Turma, Relator Minidro Castro Meira, DJe de 2.6.2010.

Ausente, portanto, a comprovacdo da necessdade de retificacdo a ser
promovida na decisfo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com
entendimento pecifico deste Tribund, ndo h& prover o Agravo Regimentd que contra €la se
insurge.

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
AGRAVANTE : CENTRAISELETRICASBRASILEIRAS S/A ELETROBRAS
ADVOGADA : LIANA FERNANDES DE JESUS E OUTRO(S)
AGRAVADO . KEPLER WEBER INDUSTRIAL S/A
ADVOGADO : JOAO JOAQUIM MARTINELLI EOQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Empréstimos Compul sorios - Energia Elétrica

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CENTRAISELETRICASBRASILEIRAS S/A ELETROBRAS
ADVOGADA : LIANA FERNANDES DE JESUS E OUTRO(S)
AGRAVADO - KEPLER WEBER INDUSTRIAL S/A
ADVOGADO : JOAO JOAQUIM MARTINELLI EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques (Presidente), Assusete
Magalhdes e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



