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RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

R.P/ACORDAO : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
IMPETRANTE : FABRICIO DE OLIVEIRA CAMPOS GIORI E OUTROS
ADVOGADO . FABRICIO DE OLIVEIRA CAMPOS E OUTRO(S)
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
PACIENTE : GEDELTI VICTALINO TEIXEIRA GUEIROS

PACIENTE : CARLOSITAMAR COELHO PIMENTA

acordam os M

EMENTA
PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS INDEFERIMENTO DE
LIMINAR NO WRIT ORIGINARIO. IMPROPRIEDADE DA VIA
ELEITA. DENUNCIA. RECEBIMENTO APOS DEFESA PRELIMINAR.
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO MINIMA. NULIDADE.
RECONHECIMENTO. FLAGRANTE ILEGALIDADE. NAO
CONHECIMENTO DA IMPETRAGAO. CONCESSAO DA ORDEM EX
OFFICIO.
1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em pretigio ao amhito de cognicdo da garantia condtituciond, e, em
louvor a légica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem contra indeferimento de liminar no writ originaio.
2. A decisdo que confirma o recebimento da denlincia, afastando a absolvicéo
suméria, proferida apos a apresentacdo de defesa preliminar, deve conter um
minimo de fundamentacdo, notadamente se, como no caso concreto, ha
diversas preiminares suscitadas, inclusve de incompeténcia, sem ter o
magistrado tecido qualquer fundamentac&o condizente com a especie.
3. Impetragdo ndo conhecida, mas concedida a ordem, ex officio, para anular
a decisdo que confirmou o recebimento da denlincia para que o juiz aprecie a
matéria preliminar que foi suscitada em favor dos pacientes.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
inistros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justica: Prosseguindo no

julgamento apds o voto-vista do Sr. Ministro Sebastido Reis Janior ndo conhecendo do habeas
corpus, expedindo, contudo, ordem de doficio, a Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu
do habeas corpus, e em razéo de empate, prevalecendo a decisdo mais favoravel, concedeu a
ordem de oficio, nos termos do voto da Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura, que
lavrard 0 acdrddo, vencidos, neste ponto, os Srs. Ministros Relator e Ericson Maranho
(Desembargador convocado do TYSP). Os Srs. Ministros Ericson Maranho (Desembargador
convocado do TYSP), Maria Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis Jinior (Presidente)
votaram com o0 Sr. Ministro Relator quanto ao ndo conhecimento do habeas corpus.

Sebadtido Reis

Votou com a Sra. Ministra Maria Thereza de Asss Moura 0 Sr. Minigtro
Jinior (Presidente) quanto a concessao da ordem de oficio.
N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz.

Brasilia, 16 de outubro de 2014(Data do Julgamento)
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HABEAS CORPUS N° 298.660 - ES (2014/0167105-1)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
IMPETRANTE : FABRICIO DE OLIVEIRA CAMPOS GIORI EOUTROS
ADVOGADO : FABRICIO DE OLIVEIRA CAMPOS E OUTRO(S)
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
PACIENTE : GEDELTI VICTALINO TEIXEIRA GUEIROS
PACIENTE : CARLOSITAMAR COELHO PIMENTA

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):
Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, contra ato de Desembargador do

Tribund de Judtica do Estado do Espirito Santo, que indeferiu a liminer pleiteada em favor de
GEDELTI VICTALINO TEIXEIRA GUEIROS e CARLOS ITAMAR COELHO
PIMENTA.

A impetracdo insurgiu-se contra 0 indeferimento da liminar no writ impetrado na
origem (e-STJfls. 445/446).

Com o julgamento do mérito do habeas corpus, 0s impetrantes anexaram aos autos
peticéo de aditamento as fls. 461/481. Referem que 0 ato coator que passa a figurar como
objeto daimpetracéo € o v. Acdrddo que denegou a ordem impetrada.

Alegam que os pacientes sdo reus na acdo pend, na qua houve o recebimento de
denlincia, citacdo para apresentacéo de defesas estritas (art. 396-A do CPP), condusio e
decisfo subsequente do magisrado dando prosseguimento a acdo pend, com designacéo de
audiéndia de indrucéo e julgamento. Referem que a decisfo que goreciou a defesa prévia
formulada pelos pacientes, € absolutamente nula e carece de fundamentacdo, pois néo
abordou quaisquer dos dementos que poderiam conduzir a absolvicdo suméiaou arevisio do
recebimento da dentincia, 0 que ensgou aimpetracéo de habeas corpus no TJES.

Aduzem que o acdrdao, agora atacado, merece reforma, porquanto, para denegar a
ordem, tomou como base a decisfo que recebeu a denlincia, que ndo é o ato atacado.
Argumentam, ainda, que a compreensdo do acdrddo de por estarem presentes indicios de
autoria e materididade, redtaria afastada a tese de dipicidade das condutas, € contr&ia ao
entendimento adotado pela jurisprudéncia desta Corte. Alegam que varias questOes trazidas
nes defesas ecritas, tais como prescricéo, incompeténcia, nulidedes e dipicidades deveriam
ter 9do examinadas de forma fundamentada. Requerem, assm, o deferimento da liminar, para
que sgia sobrestada a audiéncia de instrucéo e julgamento designada e o cumprimento das
cartas precatorias expedidas, até o julgamento ddfinitivo do writ. No ménito, requerem a
anulac@o da acdo pend a partir do despacho que recebeu a dentincia pela segunda vez e
designou audiéncia de instrucdo e julgamento, determinando-se que outra decisdo sgja
proferida com a andlise de todas as teses |evantadas pela defesa (e-STJfl. 480).
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Foram prestadas as informacOes (e-STJ fls 449/459).

O aditamento fai recebido e aliminar indeferida (e-STJ fl. 534/536).

Manifestou-se 0 douto 6rgdo minigerid pelo ndo conhecimento do habeas corpus
(e-STJfl. 543/549).

E o rdaorio.
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HABEAS CORPUS N° 298.660 - ES (2014/0167105-1)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

Ressalvada pessoa compreenséo diversa, uniformizou o Superior Tribund de Judtica
ser inadequado o writ quando utilizado em subtituicio a recursos especid e ordinario, ou de
revisso aimind (HC 213.935/RJ, rel. Minigro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, DJe de
22/8/2012; e HC 150. 499, Rd. MinisraMARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA
TURMA, DJe de 27/8/2012, assm dinhando-se a precedente do Supremo Tribund Federa
(HC 104.045/RJ, Rd. Minidra Rosa Weber, Primara Turma, DJe de 6/9/2012).

Nada impede, contudo, que, de dficio, congtate a Corte Superior a exigéncia de
ilegdidade flagrante, abuso de poder ou teratologia, 0 que ora passo a examina.

Buscam os impetrantes a modificacdo do acdrddo atacado que néo reconheceu a
nulidade absoluta, em virtude de auséncia de fundamentac@o, da decisio proferida pelo Juizo
da 82 Camara Crimind que, naacéo pend n° 0016347-86.2013.808.0024, gpreciou a defesa
prévia formulada pelos pacientes sem abordar as teses arguidas, que poderiam levar a
absolvicdo suméaria. Argumentam que referida decisio ofende o art. 397 do CPP c/c o art. 93,
IX, da CF, em razéo da fdta de fundamentacéo.

A decisio do Jizo de 12 grau tem o seguinte teor (e-STJfl. 374):

R A

Com todas as defesas apresentadas, prossgo com a instrugao
penal.

Considerando o imenso nuimero de acusados, diferentes patronos e
a falta de espaco na sala e audiéncia, reputo invidvel a audiéncia de instrucéo
una e portanto designo inicialmente a audiéncia omente para oitiva das
testemunhas arroladas pelo Ministério Publico, para o dia 28 de agosto de 2014,
as 2:00 horas.

Intimem-se todos 0s acusados e patronos, bem como as
testemunhas de acusacéo.

Expeca-se as Cartas Precatorias de acusacdo e defesa exceto as
com residéncia no exterior.

Quanto as preliminares suscitada pelas defesas dos acusados, ndo
sdo suficientes para afastar a deniincia, haja vista que as alegagoes firmadas
necessitam de apuracdo em uma instrucéo criminal sob o crivo do contraditorio.

Outrossm, ndo foi apresentada nenhuma prova suficiente que
pudesse de plano didir a dendncia, razdo pela qual ndo é possivel se falar em
absolvicdo suméria, vez que a denlincia preenche os requisitos legais.

Diligencie-se.

Por sua vez, o0 voto condutor do acordéo atacado afastou a aegacéo de nulidade, em
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decisfo assm ementada (e-STJfl. 483):

EMENTA: HABEAS CORPUS - CRIMES DE
ESTELIONATO - FORMAGCAO DE QUADRILHA E CONTRA A ORDEM
TRIBUTARIA - RECEBIMENTO DA DENUNCIA - NULIDADE -
AUSENCIA DE ENFRENTAMENTO DAS MATERIAS VENTILADAS
PELA DEFESA - INOCORRENCIA - DECISAO DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA - NAO VERIFICADA - ORDEM DENEGADA.

1. Conforme entendimento dos Tribunais Superiores, a
decisio que procede 0 recebimento da dendncia, embora possua
necessdade de exposicdo minima dos indicios necessarios para a
deflagracdo da acdo penal, ndo possui 0 dever de proceder o
enfrentamento da matéria de fundo, ou ainda, adentrar-se em questdes
gue exijam debate exauriente. Desta forma, 0 magistrado deve apenas
proceder o juizo de prelibacdo conjuntamente com a andlise daquelas
hipéteses que ensgariam a absolvicdo suméria do réu. 2. No caso em
exame, observa-se que a defesa a0 s manifestar acerca da peca
acusatoria inicial, ventilou questdes que ndo acarretam a absolvicdo
suméria, tais como a incompeténcia da Justica Estadual e diversas
outras nulidades que maculariam o procedimento, ou sga, que por ndo
estarem elencadas no rol do artigo 397, do Codigo de Processo Penal|
prescindem de exaurimento nos fundamentos neste momento especifico
da acdo penal. 3. Além disso, congtata-se que a decisio que procedeu o
recebimento da denuncia procedeu de forma pormenorizada a descricdo
dos diversos fatos tidos como criminosos, reconhecendo a existéncia dos
indicios necessarios para a deflagracdo da persecucdo penal. Ordem
denegada.

Como s Vé com a apresentacdo da resposta pelas defesas, 0 Juizo de 12 Grau
compreendeu ndo ser caso de absolvigdo uméaia, por ndo haver prova certa de inocéncia e
porque mantidos os fundamentos antes expendidos no recebimento da dendncia

Assim, embora de modo dgo sucinto e genérico, a decisfo manteve persecucao
aimind por ndo vidumbrar certo caso de absolvicdo suméia

Pessodmente vgo como de todo recomendave o expresso enfrentamento de cada
tese, indudve judificando a eventud Stuacdo de divida em favor do desenrolar do feito
caimind naguela fase ou de necessdade do desenvolvimento probatério. Nao obgtante,
efetivamente tem a jurisprudéncia admitido que para a continuagdo da acéo pend menor € a
exigbnda de fundamentacdo decisdria, indudve porque ausente prguizo concreto na
continuidade da persecucéo aimind:

..FALTA DE MOTIVACAO DA DECISAO QUE DEU

PROSSEGUIMENTO A ACAO PENAL. AFASTAMENTO DASHIPOTESESDE

ABSOLVICAO SUMARIA DO ARTIGO 397 DO CODIGO DE PROCESSO
PENAL. DESNECESSDADE DE MOTIVACAO COMPLEXA. NULIDADE
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NAO CARACTERIZADA.

1. Apos a reforma legidativa operada pela Lei 11.719/2008, o
momento do recebimento da denlncia se da, nos termos do artigo 396 do
Cadigo de Processo Penal, ap6s o oferecimento da acusacdo e antes da
apresentacdo de resposta a acusacdo, seguindo-se o juizo de absolvicdo
sumaria do acusado, tal como disposto no artigo 397 do aludido diploma legal.

2. A alteracao proporcionou ao magistrado, em observancia ao
principio da duracdo razoavel do processo e do devido processo legal, a
possibilidade de absolver sumariamente o acusado ao deparar-se com hipétese
de evidente atipicidade da conduta, com a ocorréncia de causas excludentes da
ilicitude ou culpabilidade, ou ainda com a extingéo da punibilidade, situagdo em
que devera, por imposicdo do artigo 93, inciso 1X, da Congtituicdo Federal,
motivadamente fazé-lo, como assim deve ser feito, em regra, em todas as suas
deci sOes.

3. Esta Corte Quperior de Justica firmou o entendimento de que a
motivacaéo acerca das teses defensivas apresentadas por ocasido da resposta
escrita deve ser sucinta, limitando-se a admissibilidade da acusacdo formulada
pelo 6rgdo minigterial, evitando-se, assm, o prgulgamento da demanda.
Precedentes.

4. Tendo o magistrado singular afirmado que os fatos e
fundamentos contidos nas defesas preliminares ndo evidenciaram a ocorréncia
de quaisquer das hipoteses de absolvicdo sumdria, consderam-se afastadas as
teses defensivas ventiladas nas respostas a acusacdo, ndo havendo que se falar
em falta de fundamentacéo da decisdo.

5. Habeas corpus n&o conhecido.

(HC 232.878, RELATOR MINISTRO JORGE MUSSI, 52 T,
unanime, j. 17/09/13)

Ese acorddo foi mantido em recurso, monocraticamente, no Supremo Tribund

6. As questdes suscitadas neste recurso ordinario foram objeto de
exame pela Primeira Turma no Supremo Tribunal Federal, no julgamento do
HC 120.045-AgR, também de minha relatoria. Na oportunidade, entendeu-se
que o acdrdao do Superior Tribunal de Justica est4 alinhado com precedentes
especificos do Supremo Tribunal Federal a respeito das teses sustentadas pelos
recorrentes (v.g HC 105.739, Rd. Min. Marco Aurdlio, e HC 115.520, Rd. Min.
Ricardo Lewandowski).

7. Nessas condigdes, constatada a identidade de partes e das
causas de pedir e do ato impugnado no HC 120.045, nego seguimento ao
recurso ordindrio em habeas corpus, nos termos do art. 38 da Le n°
8.038/1990.

(RHC 120575, Rdator Min. ROBERTO BARROSO, j. 19/03/2014)
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Emigud sentido:

HABEAS CORPUS  PACIENTE DENUNCIADO E,
POSTERIORMENTE, CONDENADO PELO CRIME PREVISTO NO ART. 229
DO CODIGO PENAL. DECISAO QUE AFASTOU AS QUESTOES
SUSCITADAS NA RESPOSTA A ACUSACAO. FUNDAMENTAGAO
ADEQUADA. CONDENACAO POSTERIOR SUPERA AS TESES
DEFENSVAS APRESENTADAS PRELIMINARMENTE. ORDEM DENEGADA.

| — A assertiva de auséncia de fundamentacdo da decisio que
rejeitou as questbes suscitadas em resposta a acusacao nao deve ser acolhida,
pois 0 magistrado processante examinou, ainda que de forma concisa, as teses
defensivas apresentadas e concluiu pelo prosseguimento da acéo penal por nao
vidumbrar inépcia da denincia e nenhuma das hipéteses de absolvicdo
sumaria, previstas no art. 397 do CPP.

Il — Auséncia de violagéo do art. 93, IX, da Congtituicdo Federal,
que impde ao magistrado o dever de motivar e fundamentar toda decisdo
judicial.

Il — Proferida a sentenca condenatéria, com a imposicéo da pena
de 2 anos de reclusdo, convertida em prestacdo de servigcos a comunidade,
ficam superadas todas as questGes suscitadas na resposta a acusacéo, ante o
reconhecimento da existéncia de materialidade e a comprovacao da autoria do
crime.

IV — Incide, na espécie, mutatis mutandis, o entendimento
sedimentado nesta Corte no sentido que “a superveniéncia de sentenca
condenatoria, que denota a viabilidade da acéo penal, prgudica a preiminar de
nulidade processual por falta de defesa prévia a dentincia” (HC 89.517/RJ, Rel.
Min. Cezar Peluso).

V — Habeas corpus denegado.

(HC 115520, Relator Min. RCARDO LEWANDOWSKI, Segunda
Turma, unanime, j. 07/05/2013)

Assim, néo verifico ilegdidade a macular 0 acorddo atacado, que afastou a degacéo
de auséncia de fundamentac@o na deciséo de 12 grau.
Ante 0 exposto, voto por ndo conhecer do habeas corpus.
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HABEAS CORPUS N° 298.660 - ES (2014/0167105-1)

: MINISTRO NEFI CORDEIRO

: FABRICIO DE OLIVEIRA CAMPOS GIORI E OUTROS

: FABRICIO DE OLIVEIRA CAMPOS E OUTRO(S)

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
: GEDELTI VICTALINO TEIXEIRA GUEIROS

: CARLOSITAMAR COELHO PIMENTA

VOTO-VENCEDOR

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA:

O ilugtre Relator, Ministro Nefi Cordeiro, assm sumariou a controvérsa

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, contra ato de
Desembargador do Tribuna de Justica do Estado do Espirito Santo, que
indeferiu a liminar pleiteada em favor de GEDELTI VICTALINO

TEIXEIRA GUEIROS e CARLOS ITAMAR COELHO PIMENTA.
A impetracdo insurgiu-se contra o indeferimento da liminar no writ
impetrado na origem (e-STJ fls. 445/446).

Com o julgamento do mé&ito do habeas corpus, 0s impetrantes
anexaram aos autos peticéo de aditamento as fls. 461/481. Referem que o
ato coator que passa a figurar como objeto da impetracdo € o v. Acordédo

gue denegou a ordem impetrada.
Alegam que os pacientes sdo réus na agdo pena, na qua houve o

recebimento de denlncia, citacdo para apresentacdo de defesas escritas
(art. 396-A do CPP), conclusdo e decisdo subsequente do magistrado
dando prosseguimento & agdo penal, com designagdo de audiéncia de
instrucdo e julgamento. Referem que a decisdo que apreciou a defesa prévia
formulada pelos pacientes, € absolutamente nula e carece de
fundamentacdo, pois ndo abordou quaisquer dos elementos que poderiam
conduzir a absolvi¢do suméria ou a revisdo do recebimento da deniincia, o

que ensgjou a impetracéo de habeas corpus no TJES.
Aduzem que o acorddo, agora atacado, merece reforma, porguanto,
para denegar a ordem, tomou como base a decisdo que recebeu a deniincia,

gue ndo € o ato atacado. Argumentam, ainda, que a compreensdo do

acorddo de por estarem presentes indicios de autoria e materiaidade,

restaria afastada a tese de dipicidade das condutas, € contréria ao
entendimento adotado pela jurisprudéncia desta Corte. Alegam que vérias

guestbes trazidas nas defesas escritas, tas como prescricdo,

incompeténcia, nulidades e atipicidades deveriam ter sido examinadas de
forma fundamentada. Requerem, assim, o deferimento da liminar, para que
sgja sobrestada a audiéncia de instrucdo e julgamento designada e o
cumprimento das cartas precatorias expedidas, até o julgamento definitivo
do writ. No mérito, requerem a anulagdo da agdo penal a partir do despacho
gue recebeu a denincia pela segunda vez e designou audiéncia de
instrucdo e julgamento, determinando-se que outra decisdo seja proferida

com a analise de todas as teses levantadas pela defesa (e-STJ fl. 480).
Foram prestadas as informagdes (e-STJ fls. 449/459).
O aditamento foi recebido e a liminar indeferida (e-STJ fl. 534/536).
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Manifestou-se 0 douto 6rgdo ministeriad pelo ndo conhecimento do
habeas corpus (e-STJ fl. 543/549).
E o relatdrio.

Sua Exceléncia ndo conheceu da impetracdo, que estd assestada contra
indeferimento de liminar no writ originario, por ndo vidumbrar flagrante ilegdidade na deciséo
de ratificacdo do recebimento da denlincia, apos a apresentacdo das defesas preliminares dos
réus.

Ouso divergir, por entender que, na especie, ndo obstante a impropriedade da
via déta, a Slplica merece concessdo de oficio, em virtude da flagrante ilegdidade, pois
deveria 0 magistrado ter fundamentado melhor sua decisdo, pelo menos no que diz respeito as
preliminares de defesa suscitadas, notadamente a de incompeténcia do Juizo e, no mais, se for
0 caso, consgnar que as alegacOes sdo complexas e serdo mehor analisadas depois da
instrucao.

Na espécie, a decisdo de que se cuida é totamente genérica, sem fazer
referéncia a qualquer nuance do caso concreto, o que me leva a concluir, data venia, ser
nula, verbis:

R-se A-se.

Com todas as defesas apresentadas, prossigo com a instrucao penal.

Considerando o imenso nimero de acusados, diferentes patronos e a
falta de espaco na sda de audiéncia, reputo inviavel a audiéncia de instrucéo
una e portanto designo inicidmente a audiéncia somente para oitiva das
testemunhas arroladas pelo Ministé&io Publico, para o dia 28 de agosto de
2014, as 12:00 horas.

Intimem-se todos os acusados e patronos, bem como as testemunhas
de acusacéo.

Expeca-se as Cartas Precatérias de acusacdo e defesa exceto as com
residéncia no exterior.

Quanto as preliminares suscitada pelas defesas dos acusados, ndo sao
suficientes para afastar a denlincia, hga vista que as alegactes firmadas
necessitam de apuragdo em uma instru¢gdo crimina sob o crivo do
contraditorio.

Outrossim, ndo foi apresentada nenhuma prova suficiente que pudesse
de plano didir a denlncia, razdo pela qual ndo é possivel se faar em
absolvicdo sumaria, vez que a denlincia preenche os requisitos legais.

Diligencie-se.

Tenho para mim que a inauguragdo do processo pend, por representar
sgnificativo gravame ao status dignitatis, deve, 9m, ser motivado. Td decorre, mesmo, para
gue o réu possa compreender o0 processo mental pelo qua passou 0 magistrado ao identificar a
justa causa para a sujei¢ao do acusado a persecutio criminisin judicio.

Para bem ilustrar 0 meu raciocinio, penso ser importante lembrar o teor do art.
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396-A do CPP: Na resposta, o acusado podera arguir preliminares e alegar tudo o que
interesse a sua defesa, oferecer documentos e justificacOes, especificar as provas
pretendidas e arrolar testemunhas, qualificando-as e requerendo sua intimacao,
guando necessario. Ora, de que vaeria o comando legd, que posshilita a Defesa arguir
preliminares e outras alegagoes, se ao juiz fosse, Smplesmente, facultado passar ao largo de
todos esses temas? Penso que descolorir 0 juizo em questdo das tintas proprias de ato
decisorio é fazer letra morta da le federal, exatamente na contraméo da misséo congtitucional
confiada a esta Corte Superior.

N&o se olvide, por fim, prever o art. 397 hipéteses de absolvicdo suméria
Nesta toada, como seria possivel, e dogmaticamente aceitavel, exigtir uma fase em que &, de
um lado, possivel advir uma sentenca (absolvicdo suméria), definitiva, e, de outro, mero
despacho (recebimento da dentincia)?

Deve-se ter em mira, nesse passo, a licdo de ANTONIO SCARANCE
FERNANDES e MARIANGELA LOPES, acerca dos juizos de formulagio progressiva. E
evidente que ndo se tera, na espécie, uma decisdo exauriente de mérito, mas, € importante que

se judifique a instancia, nesta etapa prdiminar:

Como se extrai do artigo 396, 0 primeiro recebimento esté ligado a ndo
rejeicdo liminar da deniincia ou queixa, ou, em outras palavras, €e ocorre
quando hé viabilidade de se dar seguimento a0 processo, porque, numa
andlise preliminar, ndo ha razéo para se repelir a acusacéo. Nao mais do que
isso. Pode-se, até mesmo, afirmar que se trata de um recebimento
preliminar, provisorio. Depois dele, 0 acusado serda citado para apresentar a
resposta, mas ainda se segue na fase de admissibilidade de acusacéo, ainda
ndo encerrada.

Também se retira do artigo 399 que, se apos a resposta do acusado, 0s
seus argumentos ndo forem acolhidos, o juiz ndo regjeitara a denincia ou
queixa, ndo absolverd sumariamente, e, entdo, recebera a peca acusatoria,
encaminhando o processo para a fase seguinte do julgamento.

A existéncia de dois juizos de admissibilidade ndo € fendbmeno novo.
Isso ocorre, entre nds, nos processos de jari. Em outros paises, também
eles so encontrados.

Por outro lado, é caracteristica do processo pend a existéncia dos
conhecidos juizos de formulagdo progressiva, bem retratados pela doutrina,
desde Carnelutti, e, entre nds, desde Frederico Marques. Tratam-se
juizos diversos pela profundidade de cognicdo exigida, mas incidentes
sempre sobre as mesmas matérias. existéncia do crime e elementos sobre a
autoria. (O recebimento da denlincia no novo procedimento. Boletim
IBCCRIM, S&o Paulo, ano 16, n. 190, p. 2-3, set. 2008).

Outro n&o foi o norte seguido por esta Corte nos seguintes precedentes:
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PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. DECRETO-LEI 201/67. (1)
RECEBIMENTO DA DENUNCIA. MODIFICACAO DE COMPETENCIA.
RATIFICACAO DO RECEBIMENTO. FUNDAMENTACAO. CARENCIA.
ILEGALIDADE. RECONHECIMENTO. (2) DENUNCIA RATIFICADA.
AUSENCIA DE INTIMACAO PARA RATIFICACAO DA DEFESA
PREVIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL. EXISTENCIA. (3)
PRESCRICAO. MARCO INTERRUPTIVO. 15/05/2002. LAPSO
PRESCRICIONAL. OITO ANOS. EXTINCAO DA PUNIBILIDADE. NAO
OCORRENCIA.

1. O recebimento da denuncia, em crimes praticados por prefeito, é
precedido de apresentacdo de defesa prévia. Por mais que tenha o juiz de
primeiro grau, inicialmente, recebido a deniincia de maneira fundamentada,
declinada a competéncia, ao Tribunal, ao deliberar sobre a justificacdo da
instancia, cabe analisar os argumentos alinhados na defesa prévia, sob pena
de violag&o do dever constitucional de motivac&o das decistes judiciais.

2. Tendo sido conferida oportunidade para o Parquet, perante o
Tribuna a quo, de ratificar a denlincia, iniciamente oferecida em primeiro
grau, existe ilegalidade na auséncia de intimagdo para confirmagdo da defesa
prévia - imperativo decorrente da par conditio.

3. A decisdo do magistrado de primeiro grau, recebendo a deniincia de
modo fundamentado, é ato juridico perfeito, sendo, a época, 0 juiz
competente para apreciar a causa. Os crimes em questdo tém como lapso
prescricional oito anos, €, como o Ultimo marco interruptivo se deu em
15/05/2008, ndo ha falar em extingdo da punibilidade.

4. Ordem concedida para anular o processo-crime a partir do
recebimento da denincia efetuado pelo Tribuna a quo, devendo ta
Sodalicio assegurar a oportunidade para ratificacdo da defesa prévia
oferecida em primeiro grau, além de se pronunciar sobre 0s pontos
suscitados pela defesa.

(HC 55575/RR,de minha relatoria, SEXTA TURMA, julgado em
12/05/2009, DJe 10/08/2009)

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. FALSIFI CA(;AO DE CTPS.
PROCESSO INICIADO NA JUSTICA FEDERAL. DECLINATORIA EM
FAVOR DA JUSTICA ESTADUAL. INCOM PETENCIA RATIONE
MATERIAE. NECESSIDADE DE REFAZIMENTO DE TODOS OS
ATOS, INCLUSIVE O OFERECIMENTO DE NOVA DENUNCIA.

1. Todos os atos praticados perante juiz constitucionalmente
incompetente sdo absolutamente nulos - ratione materiae. Em tal categoria
se inserem 0 recebimento da deniincia, que néo é despacho, mas decisdo, e
0 préprio oferecimento da incoativa

2. Ordem concedida para anular o processo a partir do oferecimento
da dendncia, inclusive.

(HC 99247/SP, Redl. Ministro CELSO LIMONGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJSP), Rd. p/ Acordao Ministra MARIA THEREZA
DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 23/02/2010, DJe
17/05/2010)

Na jurisprudéncia do Supremo Tribuna Federal também se encontra amparo



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

para a compreensao ora esposada:

ACAO PENAL. Funcionério publico. Defesa preliminar. Oferecimento.
Denlincia. Recebimento. Decisdo ndo motivada. Nulidade. Ocorréncia.
Habeas corpus concedido para anular o processo desde o recebimento da
dentncia. Oferecida defesa preliminar, é nula a decisdo que, ao
receber a denulincia, desconsider a as alegacdes apr esentadas.

(HC 84919, Rdator(a): Min. CEZAR PELUSO, Segunda Turma, julgado em
02/02/2010, DJe-055 DIVULG 25-03-2010 PUBLIC 26-03-2010 EMENT
VOL-02395-02 PP-00563)

Peco licenga, ainda, para registrar 0s seguintes precedentes da Primeira
Turma do Pretério Excelso:

ACAO PENAL - RECEBIMENTO DE DENUNCIA - COACUSADOS -
ARTIGO 580 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. A observancia do
artigo 580 do Cddigo de Processo Pena faz-se/ presente o recebimento de
denuincia ante o envolvimento de indicios, no campo da excegéo.

ACAO PENAL - JUSTA CAUSA - TRANCAMENTO. O trancamento
de acdo pena por fata de justa causa pressupde quadro a revelar a fata
evidente de indicios ou a auséncia de materiaidade do crime.

DENUNCIA - RECEBIMENTO. O recebimento da dentincia surge
fundamentado quando a decisdo interlocutéria proferida remete a
indicios da participacdo do acusado. (HC 89.585/PI, Relator(a): Min.
MARCO AURELIO, Primeira Turma, julgado em 06/10/2019).

(...)

1. O exame dainicial acusatéria é balizado pelos arts. 41 e 395 do
Coédigo de Processo Penal. No art. 41, a lei adjetiva penal indica um
necessario contetido positivo para a deniincia. E dizer: ela, denlncia,
deve conter a exposicdo do fato narrativamente descrito como
criminoso (em tese, portanto); as respectivas circunstancias, de par
com a qualificacdo do acusado; a classificacdo do crime e o rol de
testemunhas (quando necessario). Aporte factual, esse, que viabiliza
a plena defesa do acusado, incorporante da garantia processual do
contraditério. Ja no art. 395, o0 mesmo diploma processual impde a
peca acusatéria um conteldo negativo. Se, pelo art. 41, ha uma
obrigacdo de fazer por parte do Ministério Publico, pelo art. 395, ha
uma obrigacdo de ndo fazer; ou sgja, a peca de acusacido ndo pode
incorrer nas impropriedades que o art. 395 assim enumera: inépcia,
falta de pressuposto processual ou de condicdo de acéo e falta de justa
causa para a acao penal.

2. Na concreta situacdo dos autos, a defesa, na fase instaurada por
forca do art. 54 da Le n 11.343/06, postulou a rgeicdo da denlncia,
aduzindo a falta de indicios de materididade ddlitiva. O Juizo, a seu turno,
a0 receber ainicid acusatria, ressaltou exatamente 0 oposto: a presenca de
indicios robustos tanto de autoria quanto de materialidade delitiva. Pelo que
nao é de se ter como carecedora de fundamento a decisdo adversada.
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(HC 100.908/SP, Relator(a): Min. CARLOS BRITTO, Primeira Turma,

julgado em 24/22/2009)

Diante da flagrante ilegdidade, a quebrantar a légica do art. 93, 1X, da
Congtituicdo Federd, de rigor € o reconhecimento, ex officio, da eiva
Em casos como o presente, este Colegiado assentou:

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. ROUBO DUPLAMENTE
CIRCUNSTANCIADO. RECEBIMENTO DA DENUNCIA. ATO
DESPIDO DE CONTEUDO DECISORIO. DESNECESSIDADE DE
SUBSTANCIAL FUNDAMENTACAO. NOVA SISTEMATICA
IMPLEMENTADA PELA LEl N.° 11.719/2008. RESPOSTA A
ACUSACAO. IMPRESCINDIBILIDADE DE MANIFESTACAO DO JUIZ
ACERCA DE SEU CONTEUDO. NULIDADE CONFIGURADA. PRISAO.
EXCESSO DE PRAZO.

1. De acordo com o entendimento jurisprudencial sedimentado nessa
Corte de Justica e no Supremo Tribunal Federal, o ato judicid que recebe a
denuincia, ou sgja, aguele a que se faz referéncia no art. 396 do CPP, por
ndo possuir contelido decisorio, prescinde de substancial fundamentacéo,
naforma exigida pelo art. 93, inciso X, da Constituicdo da Republica

2. A reforma legidativa introduzida pela Lei n.° 11.719/2008, trouxe
como consequéncia profunda ateracdo no que antes se definia como
defesa prévia, consistente em manifestacdo de contelddo limitado e
reduzido, circunscrita basicamente a apresentacdo do rol de testemunhas
do acusado.

3. A partir da nova sistematica, tem-se a previsdo de uma defesa
robusta, ainda que rediizada em sede preliminar, na qual o acusado podera
"arguir preliminares e alegar tudo o que interesse a sua defesa, oferecer
documentos e justificagOes, especificar as provas pretendidas e arrolar
testemunhas, qualificando-as e regquerendo sua intimacdo, quando
necessario." 4. N&o haveria razdo de ser na inovacdo legidativa se ndo se
esperasse do magistrado a apreciacdo, ainda que sucinta e superficial, das
questdes suscitadas pela defesa na resposta a acusagéo.

5. No caso, 0 magistrado de piso, apds recebida a resposta a acusacéo,
em que se debatiam diversas questfes, preliminares e de mérito, apenas
proferiu despacho determinando a designacdo de audiéncia, concluindo,
assim, pelo prosseguimento do feito, sem que se manifestasse
minimamente sobre as teses defensivas, 0 que ensgja inarredavel nulidade.

6. Considerando que o paciente encontra-se preso desde 1° de maio de
2011, hd mais de um ano e trés meses, sem que fosse proferida sentenca, e
diante da nulidade aqui reconhecida, deve ser relaxada a custodia cautelar,
ante o excesso de prazo na formagéo da culpa.

7. Ordem concedida para anular o processo de que se cuida a partir do
despacho que designou a audiéncia de instrugdo e julgamento, devendo o
juiz de primeiro grau manifestar-se fundamentadamente acerca da resposta
a acusacdo, nos termos do art. 397 do CPP. De oficio, diante do excesso
de prazo na formagdo da culpa, concede-se ao paciente o direito de
aguardar em liberdade o julgamento do processo.

(HC 232.842/RJ, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEXTA TURMA,
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julgado em 11/09/2012, DJe 30/10/2012)

Ante 0 exposto, ndo conhego da impetracdo, mas concedo a ordem, ex officio,
para anular a decisdo que confirmou o recebimento da denlncia para que o juiz aprecie a
matéria preliminar que foi suscitada em favor dos pacientes.

E como voto.
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TEIXEIRA GUEIROS e CARLOS ITAMAR COELHO PIMENTA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Apbés o voto do Sr. Ministro Relator ndo conhecendo do habeas corpus, sendo
acompanhado pelo Sr. Ministro Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP) e o voto
da Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura ndo conhecendo do habeas corpus, expedindo,
contudo, ordem de oficio, pediu vista o Sr. Ministro Sebastifo Reis Jinior. Ausente,
justificadamente, o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz.
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HABEAS CORPUS N° 298.660 - ES (2014/0167105-1)

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR: Serei breve. A
guestao foi muito bem posta pelo eminente Relator. Discute-se, em sintese, o art.
397 do Cdédigo de Processo Penal. Mais precisamente, se 0 juiz, ao analisar a
resposta da acusacéao, pode proferir uma decisdo singela, concisa, autorizando o
prosseguimento do feito, mesmo quando diversas questdes, inclusive de natureza

preliminar, tenham sido suscitadas.

O lustre Relator, conquanto tenha reconhecido que, em seu
entendimento pessoal, seria recomendavel o expresso enfrentamento de cada
tese, inclusive justificando a eventual situacéo de duvida em favor do desenrolar
do feito criminal naquele fase ou de necessidade do desenvolvimento
probatério, ndo conheceu da impetracdo, considerando que precedentes desta
Casa e do Supremo Tribunal Federal autorizam uma decisdao mais simples,
afirmando que tem a jurisprudéncia admitido que para a continuagéo da acao
penal menor é a exigéncia de fundamentacdo decisoria, inclusive porque

ausente prejuizo concreto na continuidade da persecucao criminal.
Foi acompanhado pelo Ministro Ericson Maranho.

Ja a Ministra Maria Thereza abriu a divergéncia, concluindo no sentido
de que, no caso concreto, diante de diversas preliminares, inclusive de
competéncia, seria necessario um enfrentamento expresso das questdes. A seu
ver, deveria ser concedida ordem de oficio, para anular a decisdo aqui

guestionada.

A matéria realmente ndo se encontra pacificada e, em meu entender, a
necessidade, ou ndo, de um enfrentamento expresso de todas as questbes postas
por ocasido da resposta apresentada pela defesa depende do caso concreto e da
natureza dos temas aventados.
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Se, por um lado, existe a exigéncia constitucional de que toda decisao
judicial ha de ser fundamentada; de outro, ha o sempre presente risco de se
exceder 0 juiz ao analisar as questdes postas e eventualmente prejulgar o feito

sem que a instrucéo tenha ocorrido. Aqui, tanto a falta quanto o excesso punem.

Como ja disse a Ministra Maria Thereza em oportunidade anterior, a
mens legis que inspirou a fase preliminar do procedimento é clara: proteger a
pessoa do ajuizamento de acbes penais desprovidas de justa causa. Para
coroar tal compreensao, as recentes reformas do Codigo de Processo Processo
Penal cristalizaram, de modo amplo, a necessidade de que o magistrado, antes
de empolgar a acao penal, zele pela sua higidez, justificando-se 0 processo
apenas diante de comprovado embasamento — formal e material (RHC n.
39.890/PR, Sexta Turma, DJe 4/8/2014). Lembro aqui que esta sua manifestacao
ocorreu em feito em que fui relator e vencedor.

Quando do julgamento do REsp n. 1.318.180/DF (da minha relatoria,
Sexta Turma, DJe 29/5/2013), ap0s eu concluir que o Juiz pode, sim, rejeitar a
peca acusatoria, mesmo ndo estando presente nenhuma das hipéteses do art.
397 do Codigo de Processo Penal, tendo em conta que ndo ha por que se dar
inicio a instrucdo processual se o magistrado verifica que néo lhe serd possivel
analisar o mérito da acédo penal em razdo de defeito que macula o processo
(naquele caso, a ilicitude das provas produzidas), disse o Ministro Og Fernandes
gue estamos ja encaminhando, desde a década de 90, com os juizados, etc.,
para a possibilidade de que termos solucdes, sendo consensuais, porém
passiveis de abreviar o drama que € responder um pProcesso
independentemente de culpa simplesmente porque, de repente, acha-se que se
deve mover uma acédo penal ou, por outro lado, impedir que alguém promova a
sua defesa antecipada e seja constrangida a responder a todos os passos de
um processo até que haja uma deciséo, Deus sabe quando, confirmando aquilo

que o acusado ja esperava, de forma angustiada, na solucao absolutéria.

E citei, naguela oportunidade, o Ministro Napoledo Nunes Maia Filho,
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ressaltando que, no julgamento do HC n. 150.925/PE (Quinta Turma, DJe
17/5/2010), S. Exa. consignara que € na oportunidade do art. 397 do CPP que o
Juiz deverd se manifestar com mais vagar sobre as teses suscitadas pelo
acusado, caso alguma preliminar, excecdo ou excludente de ilicitude ou de
culpabilidade sejam suscitadas em defesa prévia para contestar a
admissibilidade ab initio da persecucéao penal, ou verificar a possibilidade de

absolvicdo sumaria.

Assim, diante dessas ponderacdes, bem como considerando que por
ocasido da resposta a acusacao foram trazidas questdes suficientes para o ndo
prosseguimento da acéo penal, como nulidade do procedimento investigativo
criminal, aticipidade da conduta, auséncia de justa causa e alegada
incompeténcia do juizo — tese cuja aceitacdo em momento posterior pode impor
um atraso injustificAvel ao andamento do feito —, acompanho a divergéncia para

conceder a ordem de oficio.

No caso, levando em consideragdo a qualidade das questdes
aventadas pela defesa, a sua analise, nos termos do art. 397 do Codigo de
Processo Penal, ndo poderia ser sucinta, breve, superficial. Merecia, naquele
momento processual, enfrentamento expresso e pontual, ainda que fosse para
afirmar a inexisténcia de elementos suficientes para aceita-las. O que nédo se pode
admitir € uma decisdo genérica, como a proferida no caso concreto, sem
especificacdo das questdes postas e das razdes pelas quais ndo poderiam ser
enfrentadas de pronto. Na verdade, a decisdo em apreco € abstrata, podendo

servir para qualquer processo.

N&o conheco do habeas corpus, mas expeco a ordem de oficio.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo no julgamento apds o voto-vista do Sr. Ministro Sebastido Reis Janior ndo
conhecendo do habeas corpus, expedindo, contudo, ordem de oficio, a Sexta Turma, por
unanimidade, ndo conheceu do habeas corpus, e em razdo de empate, prevalecendo a decisdo mais
favoravel, concedeu a ordem de oficio, nos termos do voto da Sra. Ministra Maria Thereza de
Assis Moura, que lavrard o0 acordado, vencidos, neste ponto, os Srs. Ministros Relator e Ericson
Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP).

Os Srs. Ministros Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP), Maria
Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis Junior (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator
guanto ao ndo conhecimento do habeas corpus.

Votou com a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura 0 Sr. Ministro Sebastido Reis
Janior (Presidente) quanto a concessao da ordem de oficio.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz.



