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HABEAS CORPUS N° 291.495 - SP (2014/0068420-0)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER

IMPETRANTE . VINICIUSBONOMO DE OLIVEIRA

ADVOGADO : VINICIUSBONOMO DE OLIVEIRA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : ALESSANDRO BITENCOURT DOS SANTOS (PRESO)
EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
AFASTAMENTO DA MINORANTE PREVISTA NO ART. 33, § 4° DA LH
11.343/2006. NATUREZA E QUANTIDADE DA DROGA. POSSIBILIDADE.
OBSERVANCIA DA VEDACAO DO BIS IN IDEM. PENA NO MINIMO
LEGAL. ANALISE DO ART. 33, §2°, B E §3° DO CP. SEMIABERTO. REGIME
COMPATIVEL. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. CONCESSAO
PARCIAL DA ORDEM DE OFICIO.

| - A Primeira Turmado col. Pretério Excdso firmou orientacdo no sentido de
néo admitir a impetracdo de habeas corpus subditutivo ante a previsio legd de
cabimento de recurso ordinéio (v.g.: HC n. 109.956/PR, Rd. Min. Marco Aurdlio,
DJe de 11/9/2012; RHC n. 121.399/SP, Rd. Min. Dias Toffali, DJe de 1%8/2014 e
RHC n. 117.268/SP, Rd. Minidra Rosa Weber, DJe de 13/5/2014). As Turmas que
integram a Tercera Secdo desta Corte dinharamse a esta dicgdo, e, desse modo,
também passaram a repudiar a utilizacio desmedida do writ subgtitutivo em detrimento
do recurso adequado (v.g.: HC n. 284.176/RJ, Quinta Turma, Rel. Minigra Laurita
Vaz, DJe de 2/9/2014; HC n. 297.931/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Marco Auréio
Bdlizze, DJe de 28/8/2014; HC n. 293.528/SP, Sexta Turma, Rd. Min. Nefi
Cordero, DJe de 4/9/2014 e HC n. 253.802/MG, Sexta Turma, Rd. MinigraMaria
Therezade Assis Moura, DJe de 4/6/2014).

Il - Portanto, ndo se admite mais, perfilhando esse entendimento, a utilizacéo de
habeas corpus subdtitutivo quando cabive 0 recurso proprio, Stuacéo que implica o
néo-conhecimento da impetragdo. Contudo, no caso de se verificar configurada flagrante
ilegdidade apta a gerar condrangimento ilegd, recomenda a jurisprudéncia a concessao
da ordem de dficio.

[11 - No caso dos autos, as drcungéncias do crime (dentre elas, a expressva
quantidade de drogas gpreendidas - 1,10 Kg de "meconhd’) judtifica 0 afastamento da
minorante, eis que ha indicativo de que o paciente se "dedica a dividades criminosss’,
inocorrendo, portanto, o permissvo legd previsto no 84° do art. 33 da Ld 11.343/06
(Precedentes).

IV - O Supremo Tribund Federa declarou incondiituciond o art. 2°, § 1°, da
Le n°8.072/90 - com redacdo dada pelaLa n° 11.464/07. Por conssguinte, ndo € mas
possive fixar o regime prisond inidd fechado com base no mencionado dispostivo.
Para tanto, deve ser observado o preceito congante do art. 33, 882° e 3° do Cdédigo
Pendl.
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V - Revelase adequado na hipdtese, consoante o disposto no art. 33, §882° e
3°, ambos do Cddigo Pend, a imposicio do regime inidd semiaberto ao paciente,
condenado a pena inferior a 8 (oito) anos, priméio, ogtentando condigdes judicias
favoraveis.

Habeas Cor pus néo conhecido.

Ordem concedida de dofico tdo somente para que sga fixado o regime
semiaberto de cumprimento de pena, ex vi do art. 33, 82°, b, e 83°, do CP.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turmado Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, néo
conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus’ de ofico, nos termos do voto do Sr.
Minisro Relator.

Os Ss Minigros Jorge Muss, Gurgd de Faria, Newton Trisotto
(Desembargador Convocado do TJYSC) e Wadter de Almeda Guilherme (Desembargador
convocado do TJYSP) votaram com 0 Sr. Minisro Relator.

Bradilia(DF), 06 de novembro de 2014 (Data do Julgamento)

Minigro Fdix Fscher
Rdator



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

HABEAS CORPUS N° 291.495 - SP (2014/0068420-0)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tratase de habeas
corpus, com pedido liminar, impetrado em beneficio de ALESSANDRO BITENCOURT
DOS SANTOS, contrav. acorddo do eg. Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo.

Depreende-se dos autos que o paciente fo condenado como incurso nas
sangdes do art. 33, caput, da Le n° 11.343/06, a pena de 1(um) ano e 8 (0ito) meses de
reclusio em regime inidd fechado.

Irresignados, a defesa e o Minigtério Pablico interpuseram recurso de apelacéo,
no qua o eg. Tribund a quo negou provimento ao gpel o defensivo e deu parcid provimento ao
apelo minigenia para afastar aincddéncia do 84° do art. 33 da La 11.343/06, condenando o
paciente a pena de 5 (cinco) anos de reclusio, em regime inicial fechado, mas o
pagamento de 500 (quinhentos) dias-multa.

Eisaementado v. acérddo reprochado:

"TRAFICO DE DROGAS - INSUFICIENCIA PROBATORIA
- ABSOLVICAO - INADMISS BILIDADE - MATERIALIDADE E AUTORIA
SUFICIENTEMENTE DEMONSTRADAS - DEPOIMENTOS DOS
POLICIAIS SEGUROS E COERENTES CORROBORADOS POR DEMAIS
ELEMENTOS CARREADOS AOS AUTOS - PROVA ROBUSTA - DELITO
QUE SE CONFIGURA INDEPENDENTEMENTE DA "TRADITIO"
CONDENACAO MANTIDA - RECURSD DEFENSVO IMPROVIDO.
TRAFICO DE DROGAS - PENA-BASE AUMENTO NECESSARIO ~
QUANTIDADE CONSDERAVEL DE ENTORPECENTE APREENDIDO
~ AFASTAMENTO DA BENESSE DO § 4°, DO ART. 33, DA LEI
11.343/06 - REU PRIMARIO - IRRELEVANCIA - PRINCIPIO DA
PROPORCIONALIDADE - RECURSO ACUSATORIO PARCIALMENTE
PROVIDO" (fl. 40).

Da o presente writ, no qud dega o impetrante ser nitido 0 pregjuizo causado
diante da néo aplicacéo do redutor do paragrafo 4° do art. 33 daLe 11.343/06.
Aduz, ademais, que o regime inidd aberto é cabivd. Sustenta, ainda, que o



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

paciente preenche todos os requistos objetivos e subjetivos estipulados no art. 44 do CP,
sendo, portanto, possivel a subdtituicZo da pena privativa de liberdade por pena redtritiva de
diratos.

A liminer foi indeferida (fls 112-113).

Informagdes prestadas as fls 120-178.

A douta SubprocuradoriaGerd da Republica, as fls. 182-184, manifestou-se
pelo ndo conhecimento do writ, e, acaso admitido, pela sua denegacéo.

E o rdatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 291.495 - SP (2014/0068420-0)
EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. NAO
CABIMENTO. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
AFASTAMENTO DA MINORANTE PREVISTA
NO ART. 33, § 4° DA LE 11.343/2006.
NATUREZA E QUANTIDADE DA DROGA.
POSSBILIDADE. OBSERVANCIA DA
VEDACAO DO BIS IN IDEM. PENA NO
MINIMO LEGAL. ANALISE DO ART. 33,82, B E
83 DO CP. SEMIABERTO. REGIME
COMPATIVEL. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. CONCESSAO PARCIAL DA
ORDEM DE OFiCIO.

| - A Primdra Turma do col. Pretorio Excdso
firmou orientacdo no sentido de ndo admitir a
impetracd0 de habeas corpus subditutivo ante a
previsdo legd de cabimento de recurso ordinaio (v.g.:
HC n. 109.956/PR, Rd. Min. Marco Aurédio, DJe de
11/9/2012; RHC n. 121.399/SP, Rd. Min. Dias
Toffali, DJe de 198/2014 e RHC n. 117.268/SP, Rd.
Minisdra Rosa Weber, DJe de 13/5/2014). As Turmas
gue integran a Tercdra Secdo dedta Corte
dinharamse a edta diccdo, e, desse modo, também
passaram a repudiar a utilizacdo desmedida do writ
subdtitutivo em detrimento do recurso adequado (v.g.:
HC n. 284.176/RJ, Quinta Turma, Rd. Minidra
Laurita Vaz, DJe de 2/9/2014; HC n. 297.931/MG,
Quinta Turma, Rd. Min. Marco Aurdio Bdlizze,
DJe de 28/8/2014; HC n. 293.528/SP, Sexta Turma,
Rd. Min. Nefi Cordearo, DJe de 4/9/2014 e HC n.
253.802/MG, Sexta Turma, Rd. Minigra Maria
Thereza de Assis Moura, DJe de 4/6/2014).

Il - Portanto, ndo se admite mas, perfilhando esse
entendimento, a utilizacdo de habeas corpus
subdtitutivo quando cabivel 0 recurso proprio, Situacéo
gue implica 0 ndo-conhecimento da impetracéo.
Contudo, no caso de se veificar configurada flagrante
llegdidade apta a gerar condrangimento ilegd,
recomenda a jurigorudéncia a concessao da ordem de
dfido.

[l - No caso dos autos, as drcungdncias do
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crime (dentre das, a expressva quantidade de drogas
goreendidas - 1,10 Kg de "meconhd’) judifica o
afastamento da minorante, eis que ha indicativo de que
0 paciente se  “"dedica a dividades criminosss’,
inocorrendo, portanto, o permissvo legd previsto no
84°do art. 33 daLa 11.343/06 (Precedentes).

IV - O Supremo Tribund Federd declarou
incondituciond o art. 22, § 1°, daLe n°8.072/90 - com
redacéo dada pela Le n° 11.464/07. Por conseguinte,
ndo € mas possive fixa o regime prisond inidd
fechado com base no mencionado dispogdtivo. Para
tanto, deve ser observado o preceito condante do art.
33, §82° e 3° do Codigo Pend.

V - Revela-se adequado na hipdtese, consoante o
disposto no art. 33, §82° e 3°, ambos do Cddigo Pend,
a impodcéo do regime inidd semiaberto ao paciente,
condenado a pena inferior a 8 (oito) anos, primé&io,
ostentando condigdes judidasfavoraveis.

Habeas Cor pus néo conhecido.

Ordem concedida de oficio t&o somente para que
sga fixado o regime semigberto de cumprimento de
pena, ex vi do art. 33, 82°, b, e 83°, do CP.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: A Primdra Turmado col.
Pretdrio Excdso firmou orientacdo no sentido de ndo admitir aimpetracdo de habeas corpus
subdtitutivo ante a previséo legd de cabimento de recurso ordinaio (v.g.: HC n. 109.956/PR,
Rd. Min. Marco Aurdio, DJe de 11/9/2012; RHC n. 121.399/SP, Rd. Min. Dias Toffali,
DJe de 198/2014 e RHC n. 117.268/SP, Rd. Min. Rosa Weber, DJe de 13/5/2014).

As Turmas que integram a Tercera Secdo desta Corte dinhaam-se a esta
diccdo, e, desse modo, também passaram a repudiar a utilizacdo desmedida do writ
ubgtitutivo em detrimento do recurso adequado (v.g.: HC n. 284.176/RJ, Quinta Turma,
Rd. Minigra Laurita Vaz, DJe de 2/9/2014; HC n. 297.931/MG, Quinta Turma, Rd. Min.
Marco Aurdio Bdlizze, DJe de 28/8/2014; HC n. 293.528/SP, Sexta Turma, Rd. Min.
Nefi Cordero, DJe de 4/9/2014 e HC n. 253.802/MG, Sexta Turma, Rd. MinidraMaria
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Thereza de Assis Moura, DJe de 4/6/2014).

Portanto, ndo se admite mas, pefilhando esse entendimento, a utilizacéo de
habeas corpus subdtitutivo quando cabivel o0 recurso proprio, Stuacdo que implica o néo
conhecimento da impetragdo. Contudo, no caso de se verificar configurada flagrante
ilegdidade gpta a gerar condrangimento ilegd, recomenda a jurisprudéncia a concesséo da
ordem de dfido.

Dessarte, passo ao exame das razdes ve culadas no mandamus.

Na presente impetracdo busca-se a aplicacdo da reducdo da pena previsa no
art. 33, 8§ 4°, daLea 11.343/2006, em suafracéo maxima

Argumenta o imperante, em sintese, que "estando presentes os requisitos
previsto na norma, a diminuicdo da pena € obrigatoria, ndo ficando ao alvitre do Juiz
operar a reducdo ou ndo. Embora a norma empregue a expressao 'as penas poderdo ser
reduzidas, ndo se trata de atividade discricionaria do Juizo, mas de direito subjetivo do
acusado” (fl. 6).

Aduz, anda, que "tanto a doutrina quanto a jurisprudéncia se
posicionaram no sentido de que quanto mais favoravels as circunstancia judiciais, mais
proximo do minimo, pois o legidador ao estabelecer a posshbilidade redutora néo
estabeleceu os critérios para o quantum a ser escolhido. Porém, ndo se trata de discutir
se cabe ou ndo a aplicacéo da causa especial de reducdo da pena, isto € determinado nos
requisitos prescritos no seu 84°. Para tanto, o réu cumpre com todos os requisitos
exigidos' (fls. 6-7).

Da andie dos fundamentos que déo suporte ao v. acorddo objurgado,
observa-se que o0 eg. Tribund a quo vaorou a quantidade e a natureza da droga gpreendida
como fator apto a judtificar a ndo inddénda da fracdo redutora de pena conforme o disposto
no art. 33, 84°, da La 11.343/2006. Trago excerto da decisdo ora combetida, verbis:

"No caso em andlise, Alessandro foi surpreendido mantendo em depdsito
mais de 1Kg (um quilo) de maconha. N&o resta divida que a expressiva quantidade do
toxico encontrada em poder do réu seria capaz de disseminar o vicio em grande escala.

Embora o apelante sgja primario, mas tendo em vista a grande quantidade
de entorpecentes apreendidos, mostrou comportamento voltado ao delito. Assm néo é
recomendavel a adogéo da referida benesse, alias, de caréater facultativo, uma vez que a



A

o
@

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

norma legal dispde que 'as penas poderdo ser reduzidas. Portanto, fica ao prudente
arbitrio do julgador essa analise no caso concreto” (fl. 50).

Em rdacdo a0 regime inidd de cumprimento de pena, o eg. Tribund a quo
fixou o regime inidd fechado, utilizando-se do seguinte fundamento:

"Seguindo as diretrizes do artigo 59, do Cddigo Penal, levando em
consideracdo as circunstancias do crime, fixo a pena-base no minimo legal, ou sgja, 05
anos de reclusio, além de 500 dias-multa, tornada definitiva a mingua de elementos
capazes de alteré-la.

Correto o regimeinicial fechado nos termos da Lei 11.464, de 28 de marco
de 2007, cabendo ao Juizo das Execugbes Criminais a andlise do eventual
preenchimento dos requisitos para a concessao de progressao” (fl. 53).

Pois bem. Verificase que o regime fechado fa fixado tanto em primeira quanto
em segunda ingéncia em razéo da hediondez do ddito. O Plenaio do Supremo Tribund
Federa declarou incondtituciond o art. 2°, 81°, da La 8.072/90 - com redacdo dada pela Le
n® 11.464/07. Portanto, néo é mais possivd fixar o regime prisond inidd fechado com base
no mencionado digpositivo. Para tanto, deve ser observado o preceito condante do art. 33 e
do art. 59, ambos do Codigo Pend.

Egte também é entendimento perfilhado por esta Corte, verbis:

"HABEAS CORPUS UBSITITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. DIREITO PENAL. TRAFICO TRANSNACIONAL DE
DROGAS PORTE ILEGAL DE ARMA E RECEPTACAO. PENAL.
CONFISSAO ESPONTANEA. REDUCAO DA PENA ABAIXO DO
MINIMO LEGAL. IMPOSS BILIDADE. MINORANTE PREVISTA NO § 4.°
DO ART. 33 DA NOVA LEI DE TOXICOS REU QUE SE DEDICA A
ATIVIDADE CRIMINOSA. DESCABIMENTO. 3SUBST ITUI(;AO DA
PENA. SANCAO MAIOR QUE QUATRO ANOS FIXACAO DO REGIME
SMIABERTO. REU PRMARIO E SEM MAUS ANTECEDENTES
ADEQUACAO. ORDEM DE HABEAS CORPUS NAO CONHECIDA.
HABEAS CORPUS CONCEDIDO DE OFiCIO.

[...]

7. O Plenario do Supremo Tribunal Federal, ao julgar o HC
n.° 111.840/ES afastou a obrigatoriedade do regime inicial fechado para
os condenados por crimes hediondos e equiparados, devendo-se observar,
para a fixacdo do regime inicial de cumprimento de pena, o disposto no
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art. 33, c.c. o art. 59, ambos do Codigo Penal.

8. Fixada a pena-base no minimo legal, inexistindo
circungtancias judiciais desfavoraveis, em se tratando de réu primério e
com bons antecedentes, ndo existe razio para negar o regime inicial
semiaberto.

9. Ordem de habeas corpus néo conhecida. Ordem de habeas
corpus concedida, de oficio, para, mantida a condenacéo, fixar o regime
inicial semiaberto para o cumprimento da pena reclusva imposta ao
Paciente" (HC n. 239999/MS, Quinta Turma, Rd. Minidra Laurita Vaz,
DJe de 21/8/2014).

No tocante ao pedido de reconhecimento da minorante inserta no 84° do art.

33 daLa 11.343/06, razéo néo assste a0 impetrante. Com efeito, cabe ao julgedor aferir, no

caso concreto, ex vi do art. 42 da Le 11.343/06, as circungténcias do carime para conduir

pela incddénda ou ndo do redutor. Esta Corte tem se posicionado no sentido de consderar a

quantidade de droga gpreendida para afagtar a aplicacéo da causa de diminuicdo, desde que

observada a vedacdo do bis in idem. In casu, foi goreendido um pouco mais de 1Kg (um

quilo) de "maconhd’, 0 que indica que 0 paciente se dedica a dividades criminosas, conforme

expressao previsano caput do 84° do art. 33 daLe 11.343/06.

verbis;

Colaciono precedentes desta Corte que corroboram a tese ora aventada,

"AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS
TRAFICO DE ENTORPECENTES. DOSMETRIA. PENA-BASE FIXADA
ACIMA DO MINIMO LEGAL. ELEVADA NATUREZA E QUANTIDADE
DA DROGA. ART. 42 DA LEI 11.343/06 EXASPERACAO JUSTIFICADA.
FUNDAMENTACAO CONCRETA E IDONEA. REFORMATIO IN PEJUS
INOCORRENCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL AUSENTE.

1. Em se tratando de crime de tréfico de drogas, na fixacéo
das penas deve-se considerar, com preponderancia sobre o previsto no art.
59 do CP, a natureza e a quantidade da substancia entorpecente, a
personalidade e a conduta social do agente, consoante disposto no art. 42,
da Lei n. 11.343/06.

[...]

CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO PREVISTA NO § 4°
DO ART. 33 DA LEl 11.343/2006. PRETENDIDA APLICACAO.
REQUISTOS SUBJETIVOS NAO PREENCHIMENTO.
INDEFERIMENTO DA MINORANTE JUSTIFICADO. BIS IN IDEM.
INEXISTENCIA. ILEGALIDADE NAO DEMONSTRADA.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

1. Revela-se invidvel a aplicacdo da causa especial de
diminuicdo prevista no § 4° do art. 33 da Lel 11.343/06, tendo em vista
gue as circunstancias do caso - principalmente a quantidade de droga
apreendida - demonstram ndo setratar de traficante eventual .”

[...]" (AgRg no HC n. 268565/MS, Quinta Turma, Rd. Min.
Jorge Mussi, DJe de 23/10/2014) (grife).

"PROCESSUAL PENAL E PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSD ESPECIAL, ORDINARIO OU DE
REVISAO CRIMINAL. NAO CABIMENTO. MINORANTE DO TRAFICO
PRIVILEGIADO. QUANTIDADE E NATUREZA DA SUBSTANCIA
ENTORPECENTE. NAO APLICACAO. CUMPRIMENTO DA PENA.
REGIME INICIAL MAIS RIGOROSO. REU PRIMARIO. PENA-BASE NO
MINIMO LEGAL. GRAVIDADE ABSTRATA. § 1° DO ART. 2° DA LEI N.
8.072/90.  VEDACAOQ. HABEAS CORPUS DE  OFICIO.
INDIVIDUALIZACAO DO REGIME.

[...]

2. Admite esta Corte Superior que a natureza e a
guantidade da substancia entorpecente justifiguem a ndo aplicacéo da
minorante do trafico privilegiado" (HC n. 300550/SP, Sexta Turma, Rdl.
Min. Nefi Cordeiro, DJe de 6/10/2014, grifel).

Em rdacd a0 plato de fixacdo de regime mas brando e consequente

conversio da pena privaiva de liberdade em redritiva de direitos, veifico que o pleto

defensvo merece guarida, em parte.

Consoante a decisdo ora combetida, a pena base fa fixada no minimo legd, ou

Sgja, em anco anos, ante as circundancias favoravels do paciente. Dessarte, ex vi do art. 33,

82° b, e 83°, do CP, o paciente faz jus a regime compative com a reprimenda impoda,

devendo ser fixado 0 semiaberto para cumprimento de pena

Diante de tal's consideragOes, néo conhego do writ.

Todavia, concedo a ordem de oficio gpenas para que sga fixado o regime

semiaberto de cumprimento de pena, ex vi do art. 33, 82°, b, e §3° do Cdodigo Pend.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2014/0068420-0 PROCESSO ELETRONICO HC 291.495/ SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00488774020088260050 050080488773 488774020088260050 50080488773 8362010
863610

EM MESA JULGADO: 06/11/2014
Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSS

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

Secretério
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
IMPETRANTE : VINICIUSBONOMO DE OLIVEIRA
ADVOGADO : VINICIUS BONOMO DE OLIVEIRA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ALESSANDRO BITENCOURT DOS SANTOS (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislag8o Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessado
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus’ de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Gurgel de Faria, Newton Trisotto (Desembargador
Convocado do TJSC) e Walter de Almeida Guilherme (Desembargador convocado do TJ/SP)
votaram com o Sr. Ministro Relator.



