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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 36.162 - SC (2013/0068737-5)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
RECORRENTE  : WLADIMIR ALVARESDE MELLO
RECORRENTE : JOSIASDE OLIVEIRA

ADVOGADO : LUIZ ANTONIO CAMARA EOUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
EMENTA
PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. CRIME CONTRA A
ORDEM  TRIBUTARIA. ART. 2°, Il, DA LEl N. 8.137/90.

INCONSTITUCIONALIDADE AFASTADA. DIVIDA FISCAL PROPRIA.
INOCORRENCIA DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. CONDUTA ATIPICA.

1. Afagtada a alegac@o de incondituciondidade do disposto o art. 29, inc. |1, daLé n.
8.137/90, nos termos dos precedentes desta Corte.

2. Néo agindo como subdtitutos tributérios, mas smplesmente deixando de recolher
tributo proprio, ndo inddem os pacientes nem no art. 22, 1, da Le 8.137/90, nem em
tipo pend outro de sonegacao tributéria, pois mera dividafiscd inadimplida

3. Trancamento da agéo pend por atipicidade da conduta
4. Recurso ordin&io em habeas cor pus provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em gue sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das hotas tequigréficas a seguir,por maioria, dar provimento ao recurso, nos termaos do
voto do Sr. Minisro Rdator, vencida a Sra. Minidra Mailza Maynard (Desembargadora
Convocada do TYSE), que Ihe negava provimento. Os Srs. Minisros Maria Thereza de Assis
Moura, Sebagtido Reis Jnior (Presidente) e Rogerio Schitti Cruz votaram com o Sr. Ministro
Redator.

Brasilia(DF), 26 de agosto de 2014 (Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Rdator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 36.162 - SC (2013/0068737-5)
RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
RECORRENTE  : WLADIMIR ALVARESDE MELLO
RECORRENTE : JOSIASDE OLIVEIRA

ADVOGADO . LUIZ ANTONIO CAMARA E OUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
RELATORIO

O EXMO.SR.MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):
Trata-se de recurso ordinaio em habeas corpus, com pedido de liminar, interposto

por WLADIMIR ALVARES DE MELLO e JOSIAS DE OLIVEIRA, em face de acérdio
da 42 Camara Crimind do Tribund de Judtica do Estado de Santa Catarina, que denegou a
ordem di impetrada (HC 2012.068072-6).

Depreende-se dos autos que, na data de 26/4/2012, os recorrentes foram
denunciados pela supodta prética do crime previso no art. 2°, 11, ¢/c o art. 11, caput, e art.
12, 1, todos da Le 8.137/90, na forma do art. 71 do Codigo Pend (treze vezes). A pega
acusatoriafai recebida, pelo Juizo processante, em 25/9/2012.

Segundo condta, 0s recorrentes eram, a época dos fatos, responsavels peladirecéo e
geréncia da empresa que representavam, tendo aderido, em 4/4/2008, "aos Protocolos ICM
n. 18/85 e 19/85, que dignds (Sc) sobre a subdtituicéo tributéria nas operaces com pilhes e
baterias eétricas, disco fonogréfico, fita virgem ou gravada e outros suportes para a
reproducao ou gravacao de som ou imegem'' (e-STJ fl. 94), efetuando a declaracéo de ICMS
devido sobre 0 estoque, tendo parcelado o vaor tota em 20 (vinte) fragoes.

Ocorre, porém, que dexaran de recolher as parcdas referentes ao periodo
compreendido entre marco de 2009 e marco de 2010, razéo pelaqud o Fisco Estadud emitiu
duas natificagbes fiscais em seu desfavor (e-STJfl. 94).

Em 27/4/2010, a empresa representada pelos ora recorrentes ingressou em um
programa de parcdamento da Secretaria de Estado da Fazenda locd, deixando, porém, de
efetuar os pagamentos relativos aos vaores correspondentes as notificages fiscais. Diante
disso, 0 Parquet estadud propds a suspensio do procedimento, entdo indaurado, mediante o
pagamento do vaor devido a Fazenda PUblica Em face dessa proposta, impetraran os
recorrentes o Habeas Cor pus n. 2012.068072-6 perante o Tribund a quo.

Alegam os recorrentes, em sintese, que ha incondituciondidade no art. 22, I1, da Le
8.137/90, de vez que a conduta di descrita corresponderia a mero ilidto fiscd, mativo pelo
qua ndo deveria ser consderadatipica pelo Dirato Pend.

Aduzem gue ndo ha justa causa para a A¢do Pend, umavez ser a conduta imputada
ades atipica, tendo em vida que a denlincia ndo descreve fatos que condituam em arime.

Acrescentam que ndo houve, na hipdtese, desconto de imposto de terceiro, cujo
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recolhimento teria Sido atribuido aos recorrentes.

Requerem, assm, a concessdo da medida liminar, para que se determine a suspenséo
da Acdo Pend, até o julgamento find deste Recurso Ordinaio. No méito, pugnam pela
declaragéo de incongtituciondidede do art. 2°, 1, da La 8.137/90 ou, dternativamente, peo
reconhecimento da atipicidade da conduta descrita na denlincia, decretando-se 0 trancamento
da Acéo Pend n°033.12.007236-2, em tramite na22 Vara Crimind de Itgjai/SC.

O pedido de liminar foi indeferido (e-STJfls 142/143).

O parecer do Minigério Piblico Federal é pelo provimento do recurso para o
trancamento da acéo pend (e-STJfls 149/171).

Foi juntado parecer juridico-tribut&io, em que se pretende demondrar a
impossibilidede de subsuncéo da conduta dos recorrentes ao tipo descrito no art. 2°, 11, dalLe
8.137/90 (e-STJfls 175/199).

E o rdaorio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 36.162 - SC (2013/0068737-5)
VOTO

O EXMO.SR.MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdlator):

Conforme j& rdlatado, os recorrentes, na qudidade de administradores da empresa
Metropolitan Digribuidora Ltda, foram denunciados pela suposta prética do crime previsto no
at. 2° 1l, c/c o art. 11, caput, e art. 12, |, todos da La 8.137/90, naforma do art. 71 do
Codigo Pend (treze vezes), porque teriam aderido, em 4/4/2008, aos Protocolos ICM n.
18/85 e 19/85, que dispuseram acerca da subgtituicZo tributéria nas operacdes com pilhes e
baterias eéricas, disco fonogréfico, fita virgem ou gravada e outros suportes para a
reproducdo ou gravacao de som ou imagem, efetuando a declaragcéo de ICM S devido sobre 0
estoque, tendo parcelado o vaor totd em 20 (vinte) fragdes. Porém, deixaram de recolher as
parcelas referentes ao periodo compreendido entre margo de 2009 e marco de 2010, razéo
pelaqud o Fisco Estadud emitiu duas notificagtes fiscais em desfavor dos recorrentes e dai a
persecucdo aimind ora em discussao.

A denlinciaassim descreve os fatos (e-STJfls 4/7 do apens0):

[...]

"Ressalta-se que durante todo o periodo dos crimes, os
denunciados compuseram a Diretoria da empresa, competindo a esta a
administracdo da mesma. O denunciado VLADIMIRO ALVES DE MELO
ocupava o cargo de Diretor Presidente da empresa e por sua vez o denunciado
JOSASDE OLIVEIRA o de Diretor Financeiro (fls. 47,70,79, 94).

Dessa forma, os denunciados eram responsavels pela direcéo e
geréncia da empresa, tendo ciéncia e controle das transacfes e negdcios
realizados, bem como responsabilidade legal e fética pela regularidade fiscal.

Além da administracéo geral da enpresa, determinavam os atos de
escrituracao fiscal e eram responsaveis pela apuracao e recolhimento do ICMS -
Imposto sobre a Circulacdo de Mercadorias e Prestacdo de Servigo de
Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicacao devido.

Quaisguer vantagens ou beneficios obtidos pela empresa, mesmo
os de origem ilicita, eram aproveitados diretamente peos denunciados,
sujeitando-os a regra prevista no art. 11 da Le 8.137/90.

Em 04/04/2008, o Estado de Santa Catarina, através dos
protocolos n. 34 e 35 (Publicado no DOU em 14/04/2008), aderiu aos
Protocolos ICM n. 18/85 e 19/85, que dispds sobre a substituicao tributéria nas
operacBes com pilhas e baterias eétricas, disco fonografico, fita virgem ou
gravada e outros suportes para reproducéo ou gravagao de som ou imagem.

Com a inclusdo dos produtos acima referidos no regime de
subgtituicdo tributaria, os Denunciados deveriam efetuar o levantamento de
estoque das mercadorias, na data de sua inclusdo e escriturar no Livro de
Registro de Inventario, bem como calcular o imposto incidente sobre as
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mercadorias em estoque, mediante aplicacdo da aliquota interna
correspondente sobre o custo de aquisicdo, acrescido da margem de lucro
especificada para cada mercadoria sujeita ao regime, de acordo com o art. 35
do Anexo 3 do Regulamento do ICMS2001.

De acordo com o art. 4° do Decreto 1.475/2008, o imposto
relativo as mercadorias, observado o disposto em Portaria do Secretario de
Estado da Fazenda, poderd ser recolhido em até 20 parcelas mensais, iguais e
sucessivas.

Ocorre que em procedimento rotineiro, a Fiscalizacdo de Tributos
Estaduais constatou que, os Denunciados, apesar de efetuarem devidamente a
Declaracéo do ICMS Devido sobre o Estoque (fls. 03 e 09), e parcelar o valor
total em 20 fragBes, ndo adimpliram a totalidade das parcelas relativas a
inclusdo dos produtos citados, no regime de substituicao tributéria, no periodo
de 03/2009 a 03/2010.

Em razéo disso, o Fisco Estadual, em 26/04/2010, emitiu a Notificacdo Fiscal n.
106030016008, juntada a fl. 2, que apresenta a seguinte descricdo da infracao:
"Deixar de recolher, no prazo regulamentar, o ICMS devido por operagdes
tributadas, relativo ao imposto incidente sobre o estoque de pilhas e baterias
géricas, incluidos na substituicdo tributaria, informado pelo proprio
contribuinte, cujo pagamento do fracionamento foi interrompido.”
Emitiu ainda, em 26/04/2010, a Notificaggo Fiscal n. 106030016474, juntada a
fl. 8, que apresenta a seguinte descrigcao da infracgao:
"Deixar de recolher, no prazo regulamentar, o ICMS
devido por operacOes tributadas, relativo ao imposto incidente sobre o
estoque de disco, fita e outros suportes para reproducéo ou gravacéo de
som ou imagem, incluidos na substituicdo tributaria, informado pelo
proprio contribuinte, cujo pagamento do fracionamento foi interrompido.”

DOSVALORES TRIBUTARIOSDEVIDOS

) Os valores devidos referentes a Notificacdo Fiscal n.
106030016008, computando-se a multa e os juros até a data em que foi emitida
totalizam RS 326.459,54.

Slienta-se que os Denunciados, em 27/4/2010, ingressaram em
programa de parcelamento junto a Secretaria de Estado da Fazenda, sendo que,
apés efetuar o pagamento das 08 parcelas iniciais, deixaram de efetuar o
pagamento das demais, o que ensgou, em 24/3/2011, o cancelamento do mesmo
(fls. 120/123).

Os referidos valores foram atualizados em 03/04/2012 e, descontadas as
parcelas pagas, correspondem ao total de RS221.737,65 ... (fls.155)

I)Os valores devidos referentes a Notificacdo Fiscal n.
106030016474, computando-se a multa e os juros até a data em que foi emitida
totalizam RS594.327,54.

Ressalta-se que os Denunciados, em 15/4/2011, ingressaram em
programa de parcelamento junto a Secretaria de Estado da Fazenda, sendo que,
apés efetuar o0 pagamento da primeira parcela, deixaram de efetuar o
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pagamento das demais, 0 que ensgou, em 24/08/2011, o cancelamento do
mesmo (fls. 136-139).

Os referidos valores foram atualizados em 03/04/2012 e,
descontadas as parcelas pagas, correspondem ao total de RS 674.604.55
(seiscentos e setenta e quatro mil, seiscentos e quatro reais e cinquenta e cinco
centavos) (fl.158).

VALOR TOTAL ATUALIZADO DO DEBITO TRIBUTARIO
(ITENS | e Il): RS 896.342,20 (oitocentos e noventa e sais mil, trezentos e
quarenta e doisreais e vinte centavos).

DA CLASSFICACAO DOSCRIMES

Os Denunciados, por terem deixado de recolher ao Eréario, no
prazo legal, valor do tributo ICMS descontado ou cobrado, na qualidade de
sujeitos passivos de obrigacao, praticaram, de forma dolosa, por treze vezes, o
crime previsto no art. 2°, inciso 11, c/c art. 22, caput, ambos da Lei n. 8.137/90.

Diante da sonegacdo wultosa - em razdo do grande volume
financeiro - verifica-se que os Denunciados ocasionaram grave dano a
coletividade, configurando a circunstancia agravante prevista no art. 12, inciso
|, daLea n. 8.137/90.

Inicddmente rgjeito a arquicéo de incongtituciondidade do inciso 11 do atigo 2° da Le
n. 8.137/90, suscitada pelos recorrentes, ao fundamento de que a conduta di descrita
corresponderia a mero ilidto fiscal, motivo pelo qua ndo deveria ser considerada tipica pelo
Direito Pendl.

O indso |l do atigo 2° da Le n. 8.137/90, a0 prever como crime contra a ordem
tributaria 0 ndo-recolhimento do vaor do tributo ou contribuicZo socid aos cofres publicos,
que ja fora descontado ou cobrado, ndo contempla a mera conduta expressa no ndo
pagamento de um débito tributério, mas, sm, define como ilidto pend a conduta na qua o
jeto passvo da obrigacéo tributéria néo efetua o recolhimento de tributos ou contribuigoes
de terceiros, como sUjeito passivo tribut&io. Assm, para a caracterizacéo do ilidto, ndo basta
0 ndo pagamento do dénito tributério, mas que tenha havido o prévio desconto, ainda que
contébil, dos contribuintes, sam o respectivo repasse, esta condicdo assumindo sUficiéndapara
intervencéo da esferaaimind:

HABEAS CORPUS PROCESSUAL PENAL. CRIME
PREVISTO NO ART. 2°, INCISO 11, DA LEI N° 8.137/90 (POR QUATRO
VEZES), NA FORMA DO ART. 71 DO CODIGO PENAL. ATO
IMPUGNADO: DECISAO MONOCRATICA DO DESEMBARGADOR
RELATOR COMPETENCIA DESTA CORTE. RECEBIMENTO DA
DENUNCIA. FUNDAMENTACAO SUFICIENTE. NULIDADE NAO
CONFIGURADA. ALEGADA ATIPICIDADE DA CONDUTA.

IMPROCEDENCIA. ORDEM DE HABEAS CORPUS DENEGADA.
1. A despeito de a Parte ndo ter se valido do agravo
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regimental para esgotar os recursos cabiveis perante a Corte Estadual, o
que acaba por suprimir a jurisdicdo do Colegiado a quo, o fato é que o art.
105, inciso I, alinea ¢, da Congtituicdo da Republica, estabelece a
competéncia deste Superior Tribunal de Justica para processar e julgar,
originariamente, os habeas corpus quando o ato pretensamente coator for
de Desembargador de Tribunal de Justica do Estado. Precedente.

2. Esta Corte Superior de Justica, em consonancia com
0 posicionamento adotado pelo Supremo Tribunal Federal, consagrou o
entendimento da inexigibilidade de fundamentacéo complexa no despacho
de recebimento da denincia, dada a sua natureza interlocutéria.
Precedentes desta Corte e do Supremo Tribunal Federal.

3. Nao héa falar em inconstitucionalidade do tipo
legal previsto no art. 2.° inciso 11, da Lel n.°8.137/90. O caso em apreco
- relagdo eminentemente de direito publico entre o Estado e o
responsavel pelo recolhimento e pagamento de tributo - ndo se equipara
ao do devedor civil, razdo pela qual nenhuma inconstitucionalidade ha
na escolha legislativa pela criminalizagdo da conduta, cominando pena
de prisao.

4. A eventual existéncia de créditos a serem
compensados ndo torna atipica a conduta do Paciente. Ademais, a
possibilidade de parcelamento da divida ou a do seu integral pagamento,
acarretando, eventual e respectivamente, a suspensdo da pretensio
punitiva ou a extincdo da punibilidade estatal, constituem sSituagdes
hipotéticas que estéo condicionadas a vontade do devedor, que, se assim
decidir, poderd apresentar ao juizo processante a documentacio
correspondente a nova realidade, pleiteando os consectérios em seu
beneficio.

5. Ordem de habeas cor pus denegada.

(HC 20033V/SC, Rd. Ministra LAURITA VAZ,
QUINTA TURMA, julgado em 19/09/2013, DJe 27/9/2013)

Quanto a tipicidade da conduta redizada, vgo que em verdade ndo auaram os
acusados (por sua empresa) como subditutos tributérios, mas tiveram reconhecida divida fiscd
propria. Ocorreu agui a Stuacdo jutamente ndo contemplada pelas figuras penais
crimindizadoras de smples divida fiscd: deixaram de recolher tributo os administradores de
empresa que devia ICMS proprio, incidente sobre mercadorias de seu estoque, antes da
implementacéo do regime de substituicéo tributéria

Nesse sentido manifestou-se 0 Minigério Plblico Federad nesta Corte (e-STJ fls
156/171):

[...]
11. Emsuma, o sujeito passivo de uma obrigacdo tributaria cujo
objeto corresponde ao pagamento ou recolhimento de tributo ao Fisco pode ser
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de duas espécies.

(i) o contribuinte - aquele que possui relacéo pessoal e direta com
a ocorréncia do fato gerador, devendo pagar o tributo decorrente de obrigacéo
propria-, e

(i) responsavel, por substituicdo ou por transferéncia - aquele
que ndo € contribuinte, mas pelo fato de se encontrar intimamente relacionado a
ocorréncia do fato gerador, é indicado pelo legidador para figurar no polo
passivo da obrigacdo tributéria para proceder ao desconto ou cobranca do
valor da exacdo devida por terceiro - notadamente o contribuinte - e ao
conseguiente recol himento desta importancia aos cofres publicos.

12. O Protocolo ICM 19/85 (sitio eetronico do CONFAZ
visitado em 3.5.2013) celebrado primeiramente por Amazonas, Rio de Janeiro e
SHo Paulo e ao qual o Estado de Santa Catarina aderiu através do Protocolo
ICMS 35, de 4 de abril de 2008, estabelece:

Clausula primeira Nas operagdes interestaduais com
disco fonografico, fita virgem ou gravada e outros suportes para
reproducio ou gravagio de som ou imagem, relacionados no Anexo Unico
com a respectiva classificacao na Nomenclatura Comum do Mercosul -
NCM/SH, realizadas entre contribuintes situados nos Estados signatarios
deste protocolo, fica atribuida ao estabelecimento industrial ou
importador; na qualidade de sujeito passvo por substituicdo, a
responsabilidade pela retencdo e recolhimento do Imposto sobre
Operaces relativas a Circulacdo de Mercadorias e sobre Prestacfes de
Servicos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicacgao -
ICMS relativo as saidas subseqlientes, bem como a entrada destinada a
uso ou consumo do estabel ecimento destinatério.

13. E bem o explica o documento de fls. (298e) equivalente a fls.
e-150 do Apenso, oriundo da mesma Secretaria da Fazenda do Estado:

" Somente o substituido (caso presente) deve levantar
0 estoque e sobre de recolher o ICMS da substituicdo tributéria e dos
produtos que recebeu por operagbes antes do ingresso no regime. Tal
providéncia se aplica porque nas operagdes de saidas que promover ndo
mais estara sujeito ao pagamento do imposto.”

14. Ora, se € o0 substituido que deve levantar o estoque e sobre
ele recolher o ICMS entdo ndo pode ser substituto e o tipo penal se dirige
exclusivamente ao substituto tributario.

15. Da analise dos autos temse que os recorrentes foram
autuados na qualidade de administradores de uma sociedade que devia 0 ICMS
decorrente de obrigacdo prépria, ou sga, como contribuinte; e ndo como
responsaves tributarios por substituicéo, ja que referida exacdo incidiu sobre
0 estogue da empresa existente antes da implementacdo do regime de
substituicdo tributaria.

16. Como dito acima, o tipo penal do art. 2°, inc. Il, da Le n.
8.137/90, incrimina aquele que, na qualidade de responsavel tributario por
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substituicdo, deixa de recolher tributo decorrente de obrigacdo de terceiro -
normalmente de um contribuinte ndo se aplicando na hipGtese do
descumprimento de obrigacdo propria.

17. Dedta forma, reconhece-se que a situacéo dos recorrentes
nao se subsume ao tipo de art. 2°, inc. |1, da Lei n. 8.137/90, uma vez que
aqueles foram autuados em decorréncia do ndo cumprimento de obrigacéo
tributéria prépria da sociedade empresaria, na qualidade de contribuinte, ou
sgja, pelo ndo recolhimento antecipado do ICMSincidente sobre mercadorias da
empresa constante do estoque existente até a data de adesdo, pelo Estado do
Parana, ao regime de substituicdo tributaria disposto nos Protocolos ICM n°s
18/85 e 19/85.

18. Trata-se, aqui, de mera auséncia de pagamento de tributo
gue nao constitui crime, uma vez que a sociedade empresaria apenas deixou de
pagar algumas prestacOes referentes ao parcelamento do crédito tributario a
que serefere o art. 35 do Anexo 3 do Regulamento Interno do ICMS do Estado
do Parand, inexistindo quaisquer indicios da ocorréncia de fraudes, sobretudo
considerando que a empresa procedeu a declaracéo do estoque, apurou 0 ICMS
devido, restando autuada apenas pelo fato de nao ter pago todas as parcelas de
umtotal de 20 (vinte) e nada mais.

19. Tais fatos podem ser cristalinamente constatados nas
informacdes prestadas pelo Gerente Regional da Fazenda Estadual de Itajai/SC
ao Promotor de Justica, nos termos que seguem:

Através aos protocolos ICMS n% 34 e 35, de 04 de
abril de 2008, publicados no DOU de 14/04/2008, o Estado de Santa
Catarina aderiu aos Protocolos ICM n°s 18/85 e 19/85 (inicialmente
celebrados apenas entre os Estados do Amazonas, Rio de Janeiro e S8o
Paulo) que dispbs sobre substituicao tributéria nas operacdes com pilha e
baterias elétricas e nas operacdes com disco fonografico e fita virgem ou
gravada e outros suportes para reproducdo ou gravacéo de som ou
imagem, respectivamente.

Entende-se por Convénio ou Protocolo o acordo
firmado com outros Estados, devidamente publicado no Diério Oficial da
Unido, que tem por finalidade atribuir efeito extraterritorial a legidacdo
estadual, o que permite ao Estado de Santa Catarina exigir imposto de
contribuinte localizado em outro Estado signatédrio do convénio ou
protocolo.

E contribuinte substituto o estabelecimento
industrial, o importador, a empresa de outro Estado que vende para
contribuinte em SC. O SQubstituto recolhe o imposto por ocaséo das
vendas.

Somente o substituido (caso presente) deve levantar o
estoque e sobre ele recolher 0 ICMS da substituicdo tributaria e dos
produtos que recebeu por operacdes antes do ingresso no regime. Tal
providéncia se aplica porque nas operagdes de saidas que promover ndo
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mai s estara sujeito ao pagamento do imposto.

O regime de subgtituicdo tributaria as operacdes
internas em SC, bem como aquelas destinadas a SC (interestaduais),
aplicou-se a partir de 01/08/2008, para os produtos referidos.

Diante do art. 35 do Anexo 3 do RICMSSC, quando da
inclusdo de mercadorias no regime de substituicdo tributéria, os
contribuintes substituidos deverdo: | - efetuar levantamento de estoque
das referidas mercadorias, na data da sua inclusdo e escriturar no livro
Registro de Inventério; Il - calcular o imposto incidente sobre as
mercadorias em estoque, mediante aplicacdo da aliquota interna
correspondente sobre o custo de aquisicao, acrescido da margem de lucro
especificada para cada mercadoria sujeita ao regime de substituicdo
tributaria, conforme percentuais definidos no Capitulo IV, lancado o valor
apurado, no livro Registro de Apuractes do ICMS a) a débito, quando se
tratar deinclusao;

Pelo art. 4° do Decreto 1.475/2008, o imposto devido
pela aplicacdo do disposto no Anexo 3, art. 35, relativo as mercadorias de
gue trata a Alteracdo 1.1667 do RICMSSC, observado disposto em
portaria do Secretério de Estado da Fazenda, podera ser recolhido em até
20 (vinte) parcelas mensais, iguais e sucessivas, sem acréscimo de juros e
multas (Lei n. 10.297/96, art. 43); 8§1° - Cada parcela devera ser recolhida
até o 2° (vigésimo) dia de cada més, vencendo-se a primeira até o dia 22
de setembro de 2008, ndo se aplicando o disposto no Regulamento, art. 60,
84°.

O Contribuinte substituido manifesta sua op¢ao por
intermédio de aplicativo disponibilizado na pagina oficial da Secretaria do
Estado da Fazenda na Internet, declarando o nimero de parcelas.

[...]

No caso do contribuinte Metropolitan Digtribuidora
Ltda., a empresa procedeu a Declaracdo do Estoque, apurou o ICMS
devido, mas pagou apenas poucas parcelas de umtotal de 20 requeridas, o
gue levou o fisco a exigir a diferenca através das notificacfes fiscais.”
(e-STJ 297/298) e (e-STJ Fls. 150/152 do Apenso) grifou-se

20. Condtata-se, portanto, que os fatos em que se baseou a
dendincia correspondem a simples auséncia de pagamento de tributo devido pela
empresa investigada em decorréncia de obrigacdo propria, uma vez que oS
autos de infracdo foram emitidos em razao do ndo pagamento antecipado do
ICMS incidente sobre as mercadorias constantes do estoque da empresa
existente antes da implementacéo do regime de substituicéo tributaria, e devido
pela propria empresa na qualidade de contribuinte, e ndo como substituto
tributério.

21. Uma hipétese eventual do crime em andlise ocorreria se,
apés a implementacéo do regime de subgtituicdo tributaria, as empresas de
outros Estados e fornecedoras de mercadorias a investigada deixassem de
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recolher aos cofres publicos do Parand o ICMS descontado ou cobrado
antecipadamente da destinataria dos produtos que, no caso, é a empresa
Investigada.

22. Note-se que, mesmo heste exemplo ndo se poderia atribuir
aos denunciados o crime descrito no art. 2°, inc. I, da Lei n. 8.137/90, pois a
conduta de se apropriar teria Sdo perpetrada pelas empresas substitutas
tributarias Situadas em outro estado, e aos administradores destas é que se
imputaria a préatica delituosa.

23. Deste modo, equivoca-se a pega acusatéria em querer tratar
como substituto tributéario aquele que € devedor por obrigacéo propria, poisse o
ICMS € devido o0 é sobre o proprio estoque de mercadorias do proprio
comerciante e se ee paga peo seu préprio estoque pré-existente ao Protocolo e
as nova sistematica estabelecida pelo Estado, esta claro que a figura da
substituicdo ai ndo existe, pois ndo esta a pagar por outrem e nem a descontar
ou a reter dinheiro de terceiros para entregar ao Estado. E a propria
administracao o reconhece.

24. A toda evidéncia o crime nao aconteceu e que nem pode
acontecer - é crime impossivel - que 0 substituto sgja ao mesmo tempo o
substituido ou que sgja substituto de S mesmo, seria como Se 0 proprietario
fosse denunciado por furtar a coisa que lhe € propria.

25. Ao ndo pagar o tributo a conduta dos requerentes
corresponde apenas a mera infracdo administrativo-tributéria, ndo se enquadra
no art. 2°, inc. Il, da Le n. 8.137/90, ou em qualquer outro tipo penal vigente no
ordenamento juridico brasileiro, data vertia. Tao-somente dever ndo € crime.

26. Ao aderir a nova sstemdtica adotada pdo Estado os
recorrentes em relacéo ao estoque de mercadorias existente no estabelecimento
e gque sdo de sua propriedade, na data da adesdo sao devedores do ICMS fruto
de obrigacdo propria - Assm em nenhuma das hipéteses lhes podera ser
aplicado o art. 2°, Il da Lei n° 8137, de 1990, que € crime de m&o propria: SO 0
substituto tributério € que o pode praticar, ja que somente este responde pela
divida de outrem.

27. Logo, ndo se lhes pode imputar como crime o fato atribuido
na denuncia e nem se lhes pode dar por incursos no tipo penal em questéo ja
gue a sua conduta é atipica. Ha falta de justa causa para a denincia e a
dendincia aponta para uma conduta impossivel de ser juridicamente praticada,
data venia.

Deste modo, ndo agindo como subdtituto tributério, mas smplesmente deixando de

recolher tributo préprio, Néo inddem os pacientes nem no art. 29, 11, da L& 8.137/90, nem em
tipo pend outro de sonegacdo tributaria, pois mera divida fiscd inedimplida, devendo ser
trancadaa Acéo Pend n. 033.12.007236-2, em tramite na 22 Vara Crimind de Itgai/SC, por
atipicidade da conduta.

Ante 0 exposto, voto por dar provimento ao recurso ordinaio em habeas corpus,



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

para o trancanento da acdo pend.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 36.162 - SC (2013/0068737-5)

VOTO-VENCIDO

A EXMA. SRA. MINISTRA MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA

CONVOCADA DO TJ/SE):

Sr. Presidente, li atentamente o voto do Ministro Relator, quando disponibilizado

no sistema, e fui realmente verificar o que S. Exa. disse aqui no que diz respeito ao texto da
lei. O art. 29, II, da Lei n. 8.137/90 diz o seguinte:

"Art. 2° Constitui crime da mesma natureza:

II - deixar de recolher, no prazo legal, valor de tributo ou de
contribuicao social, descontado ou cobrado, na qualidade de sujeito passivo de
obrigacéo e que deveria recolher aos cofres publicos;"

Diante da analise desse texto legal, conclui que o simples fato de a empresa

dos pacientes ter aderido ao regime de substituicdo tributaria ndo modifica a sua condicao de

sujeito passivo da obrigacao tributéria e, consequentemente, ndo autoriza o trancamento da

acao penal.

Pesquisando a respeito, encontrei comentario e exemplo de Guilherme de

Souza Nucci, especificos em relacédo ao art. 2° da lei em referéncia:

"A andlise do nucleo do tipo: deixar de recolher (ndo pagar), no
prazo estipulado em lei, determinado valor de tributo (ou contribuicdo social,
gue, como ja dissemos anteriormente, também € tributo) aos cofres publicos
(ao fisco)."

E a interpretacéo dele, a analise do nucleo:

"A particularidade desse tipo penal € justamente 0 prévio
desconto ou a cobranca de terceiro do mencionado valor, apropriando-se do
gue nao Ihe pertence. Exemplo: o comerciante, sujeito passivo da obrigacao
por imposi¢do legal, cobra do comprador o ICMS referente & mercadoria
vendida, mas ndo repassa a quantia ao Tesouro."

Entéo, ante tal observacao, vou pedir vénia ao Ministro Relator e divergir do seu

posicionamento, inclusive fazendo a ressalva de que entendo prematuro o trancamento da

acao penal de inicio, devendo haver, ao meu ver, uma instru¢cdo mais detalhada a respeito do

caso.
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Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso em habeas corpus.
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