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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RE nos EDcl no ARE no RE no AgRg no AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL N°194.446 - SP (2012/0129285-9)

RELATOR : MINISTRO PRESIDENTE DO STJ
AGRAVANTE : MARIO FABRI FILHO
ADVOGADOS : JAIRO BESSA DE SOUZA

JOAO BATISTA DE ALMEIDA
LEONARDO SAMPAIO DE ALMEIDA

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

RECURSO EXTRAORDINARIO PREJUDICADO. REPERCUSSAO
GERAL. AGRAVO NOS PROPRIOS AUTOS. IMPROPRIEDADE. NEGATIVA
DE SEGUIMENTO. SEGUNDO RECURSO EXTRAORDINARIO.
DESCABIMENTO. RECLAMACAO AJUIZADA NO STF. NEGATIVA DE
SEGUIMENTO. RECEBIMENTO NESTE TRIBUNAL COMO AGRAVO.
RECURSO EVIDENTEMENTE PROTELATORIO.

| — Entendimento jurisprudencia de que contra decisdo que aplica a Sistemética
da repercussdo gerd, ao analisar a admissibilidade do recurso extraordinario, somente é
cabivel o recurso de agravo regimentd, a ser decidido pelo tribund prolator da deciséo
(Questéo de Ordem em Agravo de Instrumento n. 760.358/SE, Tribunad Pleno, Rel.
Min. Gilmar Mendes, DJe de 3/12/2009).

Il — Segundo recurso extraordinario interposto, negado por ser manifestamente
incabivel.

1l — Ajuizada reclamacdo no Supremo Tribuna Federal, cujo seguimento foi
negado, confirmando-se, no entanto, o entendimento desta Corte quanto ao
procedimento adotado, determinada, porém, a andlise de tad peticdo pelo Superior
Tribund de Justica como recurso de agravo.

IV - A matéria trazida a andlise no presente agravo ja foi exaustivamente
debatida nestes autos, tanto pelo colendo Supremo Tribuna Federal quanto por esta
Corte de Justica, evidenciando tratar-se de mais um recurso abusivo e de caréter
protelatorio.

Agravo regimental ndo conhecido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que so partes as acima indicadas, a

Corte Especia, por unanimidade, ndo conheceu do agravo regimenta nos termos do voto do
Ministro Relator. Os Ministros Fdlix Fischer, Humberto Martins, Maria Thereza de Assis Moura,
Napoledo Nunes Maia Flho, Jorge Muss, Og Fernandes, Luis Felipe Sdoméo, Mauro Camphbell
Marques, Benedito Goncalves e Raul Aralljo votaram com o Minigtro Relator.

Ausentes, judificadamente, os Ministros Nancy Andrighi, Jodo Otévio de

Noronha e Herman Benjamin.

Presdiu o julgamento a Minigtra Laurita Vaz.
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Brasilia, 05 de novembro de 2014 (data do julgamento).

MinisraLAURITA VAZ

Presidente

Ministro FRANCISCO FALCAO
Relator
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AgRg no RE nos EDcl no ARE no RE no AgRg no AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL N°194.446 - SP (2012/0129285-9)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO: As fls. 998-1.002, 0
entdo Vice-Presidente, Ministro GILSON DIPP, proferiu decisio no segundo recurso

extraordindrio jainterposto nos presentes autos, cujas principais razdes passo a transcrever:

Trata-se de novo recurso extraordindrio interposto por MARIO FABRI
FILHO, com base no art. 102, I, “a’, da Congtituicdo Federal, contra
decisdo que negou seguimento ao agravo do art. 544 do CPC, por ser
manifestamente incabivel.

O primeiro recurso extraordinério foi, com relagdo ao art. 5°, XXXV da
Congtituicdo Federal, julgado prejudicado nos termos do art. 543-B, § 3°, do
CPC e, quanto as demais alegagdes, indeferido liminarmente, nos termos do
art. 543-A, § 5°, do CPC. Contra a referida decisdo o ora recorrente interpds
agravo em recurso extraordindrio, a0 qua foi negado seguimento por
mostrar-se manifestamente incabivel.

Decido.

Primeiro, importa esclarecer que a Le n° 11.418/2006, adaptando-se a
reforma constituciona resultante da Emenda n. 45/2004, introduziu novos
dispositivos ao Codigo de Processo Civil, dos quais cito os arts. 543-A e B.
Esses dispositivos regulamentaram a repercussdo geral, novo requisito de
admissibilidade do recurso extraordinério.

De acordo com os referidos dispositivos legais, ndo reconhecida pelo
Supremo Tribunal Federal a repercussdo geral na questdo constitucional
trazida no recurso extraordinario, a decisdo vaera para todos os recursos
sobre matéria idéntica, que serdo indeferidos liminarmente (art. 543-A, 8§ 5°,
do Cadigo de Processo Civil).

O Supremo Tribunal Federal firmou entendimento segundo o qual a
decisdo gque nega seguimento ao recurso extraordinario, quando reconhecida a
auséncia de repercussdo geral, ndo ensgja agravo de instrumento dirigido a
Suprema Corte. Por essa razdo, referida decisdo estard sujeita somente a
agravo regimental (Questdo de Ordem em Agravo de Instrumento n.°
760.358/SE, Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe 03/12/2009).

[..]

Verificase, portanto, que compete aos tribunais de origem o
indeferimento  liminar do processamento do recurso extraordindrio,
aplicando-se a sistemética da repercussao geral. Trata-se, sim, de competéncia
para 0os 0rgdos de origem adequarem os casos individuais a0 decidido no
"leading case", conforme expressa determinacdo do STF.

Admitir a interposicdo de recursos direcionados ao Supremo Tribunal
Federal "significa confrontar a Iégica do sistema e restabelecer 0 modelo da
andlise casuistica, quando toda a reforma processual foi concebida de forma a
permitir que a Suprema Corte se debruce uma Unica vez sobre cada questéo
congtitucional" (Questdo de Ordem em Agravo de Instrumento n. 760.358/SE,
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Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe 03/12/09).

A Unica hipétese de remessa de recurso ao Supremo Tribunal Federal,
na aplicacdo da repercussao geral, sera aquela prevista no artigo 543-B, § 4°,
do Cdédigo de Processo Civil.

Nessa linha, importante fazer referéncia a Reclamagdo n. 7.569/SP,
Tribunal Pleno, Rel. Min. Ellen Gracie, DJe 11/12/2009, que estabelece que a
jurisdicdo da Corte Suprema somente se inicia com a manutengéo, pelo
Tribunal de origem, de decisdo contraria a0 entendimento firmado no
julgamento da repercussdo geral, de acordo com o artigo 543-B, § 4° do
Cadigo de Processo Civil, ndo cabendo, na espécie, recurso ou outro remédio
processual:

"RECLAMACAO. SUPOSTA APLICACAO INDEVIDA
PELA PRESIDENCIA DO TRIBUNAL DE ORIGEM DO INSTITUTO
DA REPERCUSSAO GERAL. DECISAO PROFERIDA PELO
PLENARIO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL NO
JULGAMENTO DO RECURSO EXTRAORDINARIO 576.336-RG/RO.
ALEGACAO DE USURPACAO DE COMPETENCIA DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL E DE AFRONTA A SUMULA STF 727.
INOCORRENCIA.

1. Se ndo houve juizo de admissibilidade do recurso
extraordinario, ndo é cabivel a interposicdo do agravo de instrumento
previsto no art. 544 do Cédigo de Processo Civil, razéo pela qua ndo ha
gue falar em afronta a Simula STF 727.

2. O Plen&io desta Corte decidiu, no julgamento da A¢do
Cautelar 2.177-MC-QO/PE, que a jurisdicdo do Supremo Tribunal
Federa somente se inicia com a manutencdo, pelo Tribuna de origem,
de decisdo contréria ap entendimento firmado no julgamento da
repercussdo geral, nos termos do § 4° do art. 543-B do Cddigo de
Processo Civil.

3. Fora dessa especifica hip6tese ndo ha previsdo lega de
cabimento de recurso ou de outro remédio processua para o Supremo
Tribunal Federal.

4. Inteligéncia dos arts. 543-B do Cdédigo de Processo Civil
e 328-A do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal.

5. Possibilidade de a parte que considerar equivocada a
aplicagdo da repercusséo gera interpor agravo interno perante o
Tribunal de origem.

6. Oportunidade de correcdo, no proprio ambito do
Tribunal de origem, sga em juizo de retratacdo, sgja por decisdo
colegiada, do eventual equivoco.

7. N&o-conhecimento da presente reclamacdo e cassagéo da
liminar anteriormente deferida.

8. Determinacdo de envio dos autos ao Tribunal de origem
para seu processamento como agravo interno.

9. Autorizagdo concedida a Secretaria desta Suprema Corte
para proceder a baixa imediata desta Reclamag&o.”

Dessa forma, é manifestamente incabivel recurso direcionado a
Suprema Corte, quando o Tribuna de origem aplica a sistemética da
repercussdo geral, salvo a hipétese do artigo 543-B, 8§ 4° do Cddigo de
Processo Civil.

In casu, 0 acorddo recorrido restringiu-se a tratar de questdo relativa a
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critério de admissibilidade de recurso apreciado por esta Corte Superior, tema
cuja auséncia de repercussao gera ja foi declarada pelo Supremo Tribunal
Federa no julgamento do RE n. 598.365/M G, Rel. Min. Carlos Britto, DJe de
26/03/2010.

Assim, a interposicdo descabida de recursos (ou outro remédio
processual) acaba por configurar abuso do poder de recorrer, hga vista o
esgotamento da prestacdo jurisdicional dessa Corte Superior.

[...]

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso, por ser manifestamente
incabivel, e determino a baxa imediata dos presentes autos,
independentemente do transito em julgado, de acordo com orientagdo ja
firmada pelo Supremo Tribunal Federal, ficando a parte recorrente advertida
de que a reiteracdo de petitérios dessa mesma hatureza serdo tidos por
protelatérios, sujeitos as cominagdes legais.

Inconformado, 0 recorrente guizou reclamacdo no Supremo Tribund Federa (n.
17.594/SP), afirmando que a referida deciso, ao fazer o juizo definitivo de admissbilidade do
recurso extraordinario, culminou por extrapolar as atribuicbes do Superior Tribund de Justica,
avancando sobre a competéncia do Supremo Tribuna Federal.

Ao apreciar a reclamagéo, o Relator, Ministro Dias Toffali, proferiu a seguinte
decisdo (fls.23-9 do apenso):

[...]

A Vice-Presidéncia do Superior Tribuna de Justica ao negar
admissibilidade a0 recurso extraordinario, nada mais fez sendo cumprir as
aludidas disposicfes normativas, tendo em vista o julgamento do RE n.
598.365/M G, Reator o Ministro Ayres Britto, Plen&ria Virtud, DJe de 26/3/10,
do ARE n. 748.371/MT-RG, Relator o Ministro Gilmar Mendes e do Al n.
791.292/PE-RG-QO, Reator o Ministro Gilmar Mendes.

[...]

No presente caso, o0 agravo foi decidido monocraticamente e ndo pelo
colegiado, enquadrando-se na jurisprudéncia acima.

Ante 0 exposto, nego seguimento a reclamagdo (RISTF, art. 21, §1°) e
determino a remessa dos autos ao Superior Tribunal de Justica para gue
processe 0 presente incidente como agravo interno, julgando-o como de
direito, ficando, por consequéncia, prejudicado o pedido de liminar (g.n.).

Em observancia a decisdo proferida no ambito da referida reclamacéo pelo
colendo Supremo Tribuna Federal, passo ao seu exame como agravo.

E o relatdrio.

Em mesa, para julgamento.
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AgRg no RE nos EDcl no ARE no RE no AgRg no AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL N°194.446 - SP (2012/0129285-9)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (RELATOR): O
recurso néo tem condigdes de prosperar.

Resumidamente, a questéo processua travada nos presentes autos encontra-se
assm delineada: contra acorddo proferido pela Quinta Turma desta Corte em autos de agravo
regimentd (fl. 889), o qual manteve a decisdo de negativa de seguimento do recurso especial
interposto em razéo da incidéncia da Simula 7/STJ (fls. 865-870), foi interposto recurso
extreordinério (fls. 901-912).

Em seu despacho de admissibilidade, o entdo Ministiro Vice-Presidente deliberou,
inverbis:

Ante 0 exposto:

a) com relacdo ao art. 5°, XXXV, da Congtituicdo Federal, julgo
prejudicado o recurso, nos termos do art. 543-B, 8§ 3°, do Cddigo de Processo
Civil; e

b) quanto as demais aegacdes, indefiro liminarmente o recurso
extraordinario, nos termos do art. 543-A, § 5° do CPC (fls. 927-931).

A parte entdo apresentou, para o Supremo Tribund Federal, o recurso de agravo
nos proprios autos, o qud teve seu seguimento negado, "tendo em vista a orientacdo firmada pela
Suprema Corte, contra decisdo que gplica a sistemética de repercussdo gera € possivel apenas a
interposicdo de agravo regimenta” (fls. 950-952). Td entendimento, a propdsito, foi ratificado
pelo Supremo Tribund Federal quando do julgamento da citada reclamagao, conforme ressaltado.

Foram opostos embargos declaratérios, monocraticamente reeitados (fls.
970-971), no que o recorrente tratou de interpor o segundo recurso extraordinario, cuja deciséo ja
se transcreveu iniciadmente,

N&o ha dividas de que a decisdo que negou seguimento a esse segundo recurso,
"manifestamente incabivel", merece ser ratificada em todos os seus fundamentos. A conduta do
recorrente € por demais protelatéria e abusva, tanto que, naguela oportunidade, o
Vice-Presidente cuidou de advertir a parte de que a reiteracdo de petitérios dessa mesma
natureza sera tida por protdatoria, sujeita, portanto, as cominagfes legas' e, anda assm, o

recorrente acionou 0 Supremo Tribund Federal mediante a reclamacéo, onde teve mais uma
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negativa a sua pretensao.

A matéria trazida a debate na peca que ora se examina como agravo ja foi
exaustivamente debatida nestes autos, tanto pelo colendo Supremo Tribund Federal quanto por
esta Corte de Justica, sendo este, mais um recurso incabivel.

Em raz&0 de todo o exposto, NAO CONHECO do presente agravo.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

AgRg no RE nos EDcl no AREno RE no AgRg no
Numero Registro: 2012/0129285-9 AREsp 194.446 | SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 13896400 17709 1772009 3707639 48594332 4859433200 4880120090009720
972492009 9724920098260488 990105422713

EM MESA JULGADO: 05/11/2014
Relatora
Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Relator AgRg no RE nos EDcl no ARE no RE no AgRg
Exmo. Sr. Ministro PRESIDENTE DO STJ

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Subprocurador-Geral da Republica N
Exmo. Sr. Dr. EUGENIO JOSE GUILHERME DE ARAGAO

Secretéaria
Bda VANIA MARIA SOARES ROCHA

AUTUACAO
AGRAVANTE : MARIO FABRI FILHO
ADVOGADOS : JAIRO BESSA DE SOUZA

JOAO BATISTA DEALMEIDA
LEONARDO SAMPAIO DEALMEIDA
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimesda L& de licitacBes
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MARIO FABRI FILHO
ADVOGADOS : JAIRO BESSA DE SOUZA
JOAO BATISTA DEALMEIDA
LEONARDO SAMPAIO DEALMEIDA
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Corte Especia, por unanimidade, ndo conheceu do agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Feix Fischer, Humberto Martins, Maria Thereza de Assis Moura,
Napoledo Nunes Maia Filho, Jorge Mussi, Og Fernandes, Luis Fdipe Saloméo, Mauro Campbell
Marques, Benedito Goncalves e Raul Araljjo votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Jodo Otavio de Noronha e
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Herman Benjamin.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Laurita Vaz.
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