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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 62.194 - SP
(2011/0237094-5)

RELATOR - MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
AGRAVANTE : ODEOF
ADVOGADO : RENATO DA COSTA GARCIA E OUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO
PAULO
EMENTA

PENAL. PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ATENTADO VIOLENTO
AO PUDOR. VIOLENCIA PRESUMIDA. DELITO PRATICADO
PELO PROPRIO GENITOR. INCIDENCIA DA MAJORANTE
PREVISTA NO ARTIGO 226, II, DO CODIGO PENAL.
CONTINUIDADE DELITIVA (CP, ART. 71). ALEGADA
AUSENCIA DE PROVAS. APLICACAO DA SUMULA N. 7 DO
STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO
ANALITICO. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Decorre da propria literalidade do art. 226, 11, do Codigo Penal, o
recrudescimento da pena se o crime sexual € cometido pelo genitor
em desfavor dafilha

2. O exame da pretensdo recursal, no sentido de insuficiéncia de
provas da continuidade delitiva, implica o revolvimento do suporte
fatico-probatério dos autos, medida vedada pela Simulan. 7 do STJ.
3. Divergéncia jurisprudencial ndo demonstrada em razéo da auséncia
do devido cotgjo andlitico e da smilitude fatica entre o acorddo
recorrido e os paradigmas indicados, nos termos exigidos pelo art.
255, 81°, do RISTJ.

4. Agravo regimenta néo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em gue séo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.
Ministros Nefi Cordeiro, Ericson Maranho (Desembargador convocado do
TJSP), Maria Thereza de Assis Moura e Sebastiao Reis Junior (Presidente)
votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Brasilia, 04 de novembro de 2014

MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 62.194 - SP
(2011/0237094-5)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

AGRAVANTE : ODEOF

ADVOGADO : RENATO DA COSTA GARCIA E OUTRO(S)

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO
PAULO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

O. DE O. F. agrava decisdo de relatoria do Ministro Vasco
Della Giustina, que negou provimento ao agravo em recurso especial, com base
no fundamento de que reconhecer as razfes do agravante necessariamente
demandaria o revolvimento do conjunto fatico-probatorio delineado nos autos,
procedimento vedado pela Simulan. 7 do STJ (fls. 404-406).

Alega, em sintese, que, na hipotese, ndo restou configurada a
continuidade delitiva, "em virtude da negativa de autoria firmada judicialmente
e, ainda, levando-se em consideracdo as declaragbes da vitima que néo
ratificou a existéncia, por mais de uma vez, de atos libidinosos diversos da
conjuncéo carndl, [...]." (fl. 413).

Sustenta, ainda, que deve ser afastada a causa de aumento de
pena prevista no art. 226, |1, do Cédigo Penal, sob o fundamento de que td
circunstancia esta vinculada a do art. 61, Il, "f*, do mesmo diploma legd, a
qual restou afastada. Por derradeiro, ressalta que a andlise do recurso especia
ndo demanda reexame fético-probatorio.

Pugna pelo afastamento da causa de aumento de pena prevista
no artigo 226, 11 e da continuidade delitiva, disposta no artigo 71, caput, ambos
do Cébdigo Penal.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 62.194 - SP
(2011/0237094-5)

EMENTA

PENAL. PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ATENTADO VIOLENTO
AO PUDOR. VIOLENCIA PRESUMIDA. DELITO PRATICADO
PELO PROPRIO GENITOR. INCIDENCIA DA MAJORANTE
PREVISTA NO ARTIGO 226, |Il, DO CODIGO PENAL.
CONTINUIDADE DELITIVA (CP, ART. 71). ALEGADA
AUSENCIA DE PROVAS. APLICACAO DA SUMULA N. 7 DO
STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO
ANALITICO. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Decorre da propria literalidade do art. 226, 11, do Cédigo Penal, o
recrudescimento da pena se o crime sexual € cometido pelo genitor
em desfavor dafilha

2. O exame da pretensdo recursal, no sentido de insuficiéncia de
provas da continuidade delitiva, implica o revolvimento do suporte
fatico-probatério dos autos, medida vedada pela Simulan. 7 do STJ.
3. Divergéncia jurisprudencial ndo demonstrada em razéo da auséncia
do devido cotgjo andlitico e da smilitude fatica entre o acorddo
recorrido e os paradigmas indicados, nos termos exigidos pelo art.
255, 81°, do RISTJ.

4. Agravo regimental ndo provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

Nao obstante o esforco do ora agravante, 0s argumentos
apresentados sao insuficientes para infirmar a deciséo agravada, cuja conclusao
ora corroboro.

O Tribunal de origem entendeu pela prova da autoria e da
materialidade do delito previsto no artigo 214, c/c artigos 224, "a' (em vigor a
época dos fatos) e 226, |1, naforma do art. 71, caput, todos do Codigo Penal,
conforme se verifica dos seguintes excertos do voto condutor do acordéao
recorrido (fls. 285-293):
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[..]
Em Juizo negou a comissfo do delito, afirmando que um dia havia

bebido e fo dar banho na menor, estando de também nu, ocasido em
gue a menina pegou em seu pénis por curiosidade. Na primeravez em
gue fa ouvido e dirmou ter repreendido a menor e ea continuou,
mas ee fdava que ndo podia. No segundo interrogatdrio disse que ndo
a repreendeu e ndo se madurbou, nada mais tendo acontecido (fls
107/109 e 150).

Entretanto, a culpabilidade do apdante ficou comprovada pelos firmes
e coerentes relatos prestados pelas tetemunhas em Lizo e pela vitima
nafaseinquistorid.

De fao, quando ouvida no inquérito polidd a vitima informou que em
data da qua n&o recordava, durante o banho seu pa pediu que
passasse a méo no "pip" dele e "disasd'. Ela se negou a continuar
fdando sobre o0 assunto por se sentir envergonhada, ficou chorosa e
passou a se esconder atras de sua mée (fl. 18). Em Juizo procurou
inocentar 0 acusado, dizendo estar sua mé& enganada, pois nunca
ficara sozinha ou tomara banho com e (fl. 144).

Todavia, o relato da vitima no inquérito palicid encontrou amparo nas
declaractes de suamée Patricia Serrano de Oliverafeitas em Jizo.

[..]
C. A. P., pastor da confianca do réu e de P., narrou que procurou O.
apedido de P., e este admitiu que "sempre tomavabanhocom[ L. ] e
gue dgumas vezes da encostou no pénis dele e de pediu que da
fizese carinho, pois se exdtavd'. Disse, anda, que "fora do banho,
detava com a filha com roupas, 'encoxavad e se esfregava ndd'.
Enfim, relatou que fez isso durante uma ou duas semanas (fls
148).

[..]

Como se V& emergiu induvidosa a certeza da pratica peo réu de
atentado violento ao pudor agqui versado, pois embora em razéo da
tenra idade a vitima ndo tenha conseguido relatar os fatos de mandra
Segura, o proprio acusado confessou no inquérito polica, tendo Sdo a
admissfo de culpa ddle respadada na prova ord reunida nos autos,
tudo condituindo um todo uniforme e seguro a demonstrar que o
episodio delituoso se materidizou.

[..]

Em face da pouca idade da vitima, trés anos e meio, a violénda se
presume, ateor do atigo 224 do Codigo Pend.

[..]

Sendo asdm, demondrando a robusta prova amedhada a
materididade e a autoria dos fatos, bem como o dolo com que agiu o
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réu, da condenacéo néo podia ee mesno escapar, sendo impossive a
pretendida absolvicéo.

Todavia, no que se refere a dosmetria, merece reparo a sentenca para
exdusio do acréscimo peo reconhecimento da agravante genérica
previsano artigo 61, 11, "f* do Codigo Pend.

As circungténcias de o réu ter abusado da autoridade que
exercia sobre a vitima e com ela resdir sob 0 mesmo teto,
decorrem de sua condicdo de genitor dela, o quetipifica a causa
especial de aumento do artigo 226, 11, ambos do Codigo Penal,
reconhecida no caso, de td modo que consderéla novamente para
agravar a reprimenda condtitui, do ponto de vida punitivo, bisin idem,
em desrespeito ao principio da legdidade.

[..]

Diante disso, a pena-base fixada no minimo legal, mantém-se o
acréscimo de metade pela causa de aumento do artigo 226, I,
do Cédigo Penal, pois o apelante € pai da ofendida. Por ter sdo
0 ddito praticado em trés ocasides digintas, nas mesmas
condicbes de tempo, lugar e manera de execugdo, era mesmo
caso de se reconhecer a continuidade delitiva e, por isso, fica
mantida a majoracdo da pena em um sexto, o total definitivo
atingindo dez anos e seis meses de reclusdo. (Destague)

Da andlise dos autos, verifico que o Tribunal de origem, ao
manter a condenacéo do ora agravante pelo delito descrito no artigo 214, c/c
artigos 224, "a' (em vigor a época dos fatos) e 226, |1, na forma do art. 71,
caput, todos do Cédigo Penal, afastou a agravante genérica do art. 61, 11, "f".

Entendeu o Tribunal recorrido que, se a incidéncia da agravante
ocorreu em virtude da relagéo de coabitagéo existente entre 0 pai (acusado) e a
filha (vitima) — ou seja, derivada da mesma circunstancia que impds a a
majorante do art. 226, Il, do CP — fica impedida sua aplicacdo, com o fim de
evitar bisin idem.

As razdes do especia aduzem que "se reconhecido que o
recorrente EXERCIA AUTORIDADE sobre a vitima, o que deu azo ao
afastamento da incidéncia da agravante genérica, a reciproca é verdadeira em
em relacdo a causa de aumento, uma vez que ambas situacfes juridicas se
correlacionam, sendo medida de justica o afastamento de ambas [...]. (fl. 325).

Contudo, a meu ver, tampouco configuraria a hipotese bis in
idem.
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Com efeito, a causa de aumento de pena relativa ao péatrio poder
(CP, art. 226, IlI) ndo se confunde com a agravante acerca do abuso de
autoridade ou de prevalecer 0 acusado das relacdes domésticas ou de
coabitacdo com a vitima (CP, art. 61, I, f), pois esta ndo traz insita ao seu
comando as condicles relativas a hierarquia familiar, diferentemente do que
caracteriza o disposto no art. 61, 11, e, do Codigo Penal (ter o agente cometido
o crime [...] contra ascendente, descendente, irméo ou conjuge).

Ou nas palavras da Ministra Laurita Vaz:

Na mgorante do art. 226, indso I, do Cédigo Pend, ndo se prevé
somente condigdes referentes ao poder familiar; ha também reativas
a0 poder patrond, por exemplo ("ser 0 agente ascendente, padrasto
ou madrasta, tio, irméo, conjuge, companhero, tutor, curador,
preceptor ou empregador da vitima ou por quaquer outro titulo tem
autoridade sobre dd'). Néo se pode consderar, portanto, que a
coabitacéo tenha sdo previda peo legidador na causa de aumento em
gquestdo, que, repitarse, ndo prevé apenas condicles referentes ao
patrio poder. (HC 137.719/MG, 57T., julgado em 16/12/2010, DJe
7/2/2011).

De qualquer sorte, ante a auséncia de impugnacéo do Ministério
Pablico sobre o tema, 0 acorddo recorrido deve ser mantido nesse ponto,
porquanto decorre da propria literalidade do art. 226, II, do CP o
recrudescimento da reprimenda se o crime sexual é cometido pelo genitor
em desfavor da filha, tal qual ocorreu na espécie.

No que tange ao afastamento da continuidade delitiva, também
sem razd0 0 agravante, visto que acolher sua pretensdo, no sentido de
insuficiéncia de provas da continuidade delitiva, implica o revolvimento do
suporte fatico-probatdrio dos autos, medida vedada pela Smulan. 7 do STJ

[lustrativamente:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. ATENTADO
VIOLENTO AO PUDOR. CONTINUIDADE DELITIVA.
AFASTAMENTO. DIVERGENCIA NAO DEMONSTRADA.
CONTRARIEDADE AO ART. 71 DO CP. NECESSIDADE DE
EXAME APROFUNDADO DE PROVAS. AGRAVO
DESPROVIDO

L]
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- As indéndias ordin&rias, soberanas na andise das drcungdncias
féticas da causa, reconheceram a continuidade dditiva, tendo em visa
a prética do atentado violento ao pudor durante varios anos. Chegar a
entendimento diverso implica em exame gorofundado de provas,
vedado em sede de especid ateor da Simulan. 7 do STJ.

- [

Agravo regimentd desprovido. (AgRg no REsp n. 1.426.517/SC,
Rd. MinisraMARILZA MAYNARD (Desembargadora convocada
do TYSE), 62 T., DJe 14/4/2014).

[..]-

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CRIMES CONTRA OSCOSTUMES. ESTUPRO E
ATENTADO VIOLENTO AO PUDOR. PLEITO DE
REALIZACAO DE NOVO EXAME PERICIAL.
DESNECESSIDADE. SUFICIENCIA DE PROVAS PARA
CONDENACAO. REAPRECIACAO. REEXAME
FATICO-PROBATORIO. SUMULA N. 7/STJ.
CONTINUIDADE DELITIVA. OCORRENCIA. REEXAME
DO ACERVO FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A dteracdo das conclusdes do acorddo recorrido exige
reapreciacdo do acervo fético-probatorio da demanda, o que faz
incidir o 6biceda Simula 7, STJ.

2. Agravo regimentd n&o provido. (AgRg no AREsp 496.030/M S,
Rd. Minisro MOURA RIBEIRO, 52 T., DJe 22/5/2014).

Reitero que é inadmissivel o recurso especial, fundamentado no
dissidio jurisprudencial, quando ausentes o devido cotgjo anditico e a
similitude fatica entre o acérdéo recorrido e os paradigmas indicados, néao
servindo a mera transcricao de ementas para cumprir a exigéncia do art.
255, § 2°, do RISTJ.

A vista do exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0237094-5 AREsp 62.194 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 30294620088260271 990092206982

EM MESA JULGADO: 04/11/2014
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : ODEOF
ADVOGADO : RENATO DA COSTA GARCIA EOUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Dignidade Sexua - Atentado Violento ao Pudor

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ODEOF
ADVOGADO : RENATO DA COSTA GARCIA EOUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Ericson Maranho (Desembargador convocado do
TJSP), Maria Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis Jinior (Presidente) votaram com o Sr.
Ministro Relator.



