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HABEAS CORPUS N° 152.350 - M G (2009/0214898-0)

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

IMPETRANTE : ADENILSON PINHEIRO DE CARVALHO

ADVOGADO

IMPETRADO
PACIENTE

: ANDREA ABRITTA GARZON TONET - DEFENSORA
PUBLICA
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
: ADENILSON PINHEIRO DE CARVALHO (PRESO)
EMENTA

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO.
PRONUNCIA. (1) SUPERVENIENTE JULGAMENTO PELO
TRIBUNAL DO JURI. (A) PEDIDO DE IMPRONUNCIA EM RELACAO
A  UMA DAS VITIMAS. ABSOLVICAO RESPECTIVA.
PREJUDICIALIDADE (B) PLEITO DE REVOGAC}AO DA PRISAO
PROCESSUAL. SEGREGACAO. NOVO TITULO. SENTENCA
CONDENATORIA. TRANSITO EM JULGADO PARA A DEFESA.
PREJUDICIALIDADE. (C) AFASTAMENTO DO MOTIVO FUTIL.
NOVA DECISAO A RESPEITO DO TEMA (RISCO DE SUPRESSAO DE
INSTANCIA). CONFORMAGAO: AUSENCIA DE RECURSO.
PREJUDICIALIDADE. (2) EXCESSO DE LINGUAGEM. NAO
OCORRENCIA.

1. Com a substancial modificacdo do quadro fético-processua é possive que
ocorra a prgudicididade do habeas corpus. In casu, insurgindo-se contra a
pronlncia, sobreio sentenca condenatdria; com a nova manifestacéo judicid,
seus termos, antes de serem apreciados por esta Corte, submeter-se ao crivo
do Tribund local. Assm, esta prgudicado o pleito de soltura do paciente, com
a modificacdo do titulo da prisdo, sem contar o subsequente trénsito em julgado
para a Defesa, ndo havendo mais espaco para falar-se em prisdo provisoria;
igualmente, h& pregjudicididade com a nova deciséo sobre o reconhecimento do
motivo fUtil, contra 0 qué ndo se insurgiu a Defesa, tornando-se definitiva a
questdo. Resta, também, prejudicado o pleto de improninciaem relacdo a uma
das vitimas, tendo o paciente sdo absolvido no tocante a outra vitima.

2. Ndo h& excesso de linguagem na prondncia que restou adequadamente
fundamentada, em cumprimento a determinacdo prevista no artigo 93, IX, da
Congtituicdo Federal.

3. Ordem, em parte prejudicada, e, no mais, denegada.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justicas "A Turma, por
unanimidade, julgou prejudicado em parte o habeas corpus, e no mais, denegou a ordem, nos
termos do voto da Sra. Ministra Relatora." Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Rels
Jinior e Vasco Dela Giudina (Desembargador convocado do TYRS) votaram com a Sra.
Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Brasilia, 03 de novembro de 2011(Data do Julgamento)
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RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
IMPETRANTE  : ADENILSON PINHEIRO DE CARVALHO
ADVOGADO : ANDREA ABRITTA GARZON TONET - DEFENSORA
PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : ADENILSON PINHEIRO DE CARVALHO (PRESO)
RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado por Defensora
Pldblica em favor de ADENILSON PINHEIRO DE CARVALHO, gpontando como
autoridade coatora o Tribund de Justica do Estado de Minas Gerais (Recurso em Sentido
Edtrito n.° 1.0433.00.012365-6/001).

Depreende-se dos autos que o paciente foi preso preventivamente, tendo sdo
pronunciado como incurso nas sangoes previstas no artigo 121, 8 20, inciso 11, e no artigo 121,
8 2 c/c o artigo 14, inciso 11, ambos na forma do artigo 29, todos do Codigo Penal, tendo o
magistrado singular mantido a sua segregacédo cautelar (fls. 26/31).

Irresignada, a Defesa interpds recurso em sentido estrito perante o Tribuna de
origem, ao qua foi negado provimento, pelas razdes a seguir expostas (fls. 39/43):

A impronancia somente é admitida quando n&o houver restado
perfeitamente provada a existéncia do crime, ou na hipétese de serem
insuficientes os indicios de autoria, nos termos do art. 409 do CPP.

(...)

Dos autos, decorre que a materididade do crime restou suficientemente
demonstrada pelo ACD (...) e Relatério Médico (...).

In casu, ndo obstante negativa do recorrente, estdo presentes indicios
de que 0 mesmo sgja 0 autor do delito narrado nha dendncia.

(...)

Portanto, ndo se pode sonegar 0 pronunciamento do Tribunal do Jari
em que as alegacdes dos recursos seréo renovadas nos debates, podendo,
no momento proprio, serem ou nao acolhidas.

Para a pronlncia, basta que o julgador se convenca da existéncia do
crime e de indicios de que o réu sga o0 seu autor. Ademais, na fase de
prondncia, mero juizo de admissibilidade da acusacéo, prevalece o principio
in dubio pro societate, cabendo ao Tribunal do Jiri a decisdo fina quanto a
culpabilidade do acusado.

Conclui-se, portanto, que a manutencdo da decisdo de prondncia é
medida que se impde, valendo dizer, por fim, que é vedado ao magistrado,
na fase em que o feito se encontra, proceder a maiores incursdes no exame
da prova.

Por tais fundamentos, NEGO PROVIMENTO ao recurso.
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Contra esse acordao, foram opostos embargos de declaracéo, os quais foram
rgjeitados, pelos seguintes fundamentos (fls. 54/56):

Trata-se de embargos de declaracdo opostos por Adenilson Pinheiro de
Carvaho, em face do acérddo (...) que negou provimento ao recurso em
sentido estrito interposto.

O embargante, visando ao prequestionamento da matéria, requer sgjam
0s presentes embargos "acolhidos, com efeito infringentes, afim de:

1) ser reconhecida a nulidade absoluta da sentenca de pronuncia,
devendo a prisdo ser relaxada em face do evidente e injustificado excesso
de prazo.

2) Requer que sga procedida a pronuncia do processado Adenilson
Pinheiro de Carvaho somente pela prética do homicidio supostamente
praticado em detrimento da vitima Geraldo Ferreira.

3) Eventualmente, pugna pela exclusdo da qualificadora constante da
sentenca de prondncia.

4) Requer, ainda, o relaxamento da prisdo ou revogacdo da prisdo
preventiva, por auséncia de fundamentacao".

E o relatdrio.

Conhego do recurso, eis que presentes 0s pressupostos do juizo de sua
admissibilidade.

(...)

(...) in casu, verificase que ndo ha no acérddo embargado
contradicéo, ambiguidade, obscuridade, omisséo ou, ainda, fata de clareza
ou lacuna a ser superada, ficando clara a intencdo do embargante de
rediscutir o que ja fora tratado quando do julgamento do recurso em
sentido estrito.

Ressdlte-se que os embargos de declaracdo ndo se prestam para
reexame da causa, mas, tdo somente, para sanar eventua error in
procedendo, 0 que ndo ocorre no caso sub examine. Se ha erro in
judicando, cabe a parte irresignada aviar 0 recurso especid ou
extraordinario no afd de ver prevalecer seu ponto de vista, sendo
impossivel que o tema ja decidido sgja rediscutido em sede de embargos
declaratérios.

Diante do exposto, REJEITO OS PRESENTES EMBARGOS.

Dai o presente writ, em gque a impetrante alega que ndo ha provas acerca da
existéncia de dois ddlitos de homicidio, mas de apenas um, contra a vitima Gerado Ferreira.

Entende que houve excesso de linguagem na decisdo de pronuncia, a qud teria
"reconhecido expressamente a responsabilidade do processado pelo crime” (fl. 09).

Argumenta que h& excesso de prazo da segregacdo cautelar do paciente,
ressaltando que se encontra segregado ha mais de 02 (dois) anos e 06 (seis) meses, 0 que
viola o principio congtitucional da razoavel duracéo do processo.

Considera que ndo deve subsigtir a qudificadora do mativo futil, ressaltando
gue essa € diferente de auséncia de motivos.

Observa que o Tribund de origem ndo se manifestou a respeito da priséo
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cautelar do paciente e que a decisdo de pronuncia ndo fundamentou concretamente a sua
necessidade. Destaca que estdo ausentes quaisguer dos requisitos previstos no artigo 312 do
CPP.

Requer, liminarmente, sgja relaxada a priséo do paciente "face ao indubitavel
excesso de prazo na prisdo cautelar ou pela absoluta inexisténcia de sua fundamentagéo,
podendo o paciente aguardar o julgamento do mérito do persente writ em liberdade” (fl. 22).

No mérito, pede que

a) sgja reconhecida a nulidade absoluta da decisdo de prondncia;

b) sga o0 paciente pronunciado somente pela préatica, em tese, do homicidio
contra a vitima Geraldo Ferreira;

C) sgja excluida a qudificadora do mativo ftil;

d) sgjarelaxada ou revogada a prisdo cautelar do paciente.

Foram prestadas informagdes as fls. 85/96, 97/123 e 158/174.

Com vista dos autos, manifestou-se o Ministério Plblico Federa, em parecer
dalavra do Subprocurador-Geral Rodrigo Janot Monteiro de Barros, pela denegacéo da ordem
(fls. 126/131).

Segundo as Ultimas informagdes, o paciente foi submetido a julgamento perante
o Tribund do Jri, que somente 0 condenou por homicidio qudificado por mativo fitil pela
morte de Gerddo Ferreira, absolvendo-0 no tocante a vitima Adilson Pereira. Foi-lhe negado o
direito de recorrer em liberdade. A sentenca transtou em julgado para a Defesa em
21/02/2011.

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 152.350 - MG (2009/0214898-0)
EMENTA

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS HOMICIDIO QUALIFICADO.
PRONUNCIA. (1) SUPERVENIENTE JULGAMENTO PELO
TRIBUNAL DO JURI. (A) PEDIDO DE IMPRONUNCIA EM RELACAO
A  UMA DAS VITIMAS. ABSOLVICAO RESPECTIVA.
PREJUDICIALIDADE (B) PLEITO DE REVOGACAO DA PRISAO
PROCESSUAL. SEGREGACAO. NOVO TITULO. SENTENCA
CONDENATORIA. TRANSITO EM JULGADO PARA A DEFESA.
PREJUDICIALIDADE. (C) AFASTAMENTO DO MOTIVO FUTIL.
NOVA DECISAO A RESPEITO DO TEMA (RISCO DE SUPRESSAO DE
INSTANCIA). CONFORMAGCAO: AUSENCIA DE RECURSO.
PREJUDICIALIDADE. (2) EXCESSO DE LINGUAGEM. NAO
OCORRENCIA.

1. Com a substanciad modificacgo do quadro fético-processua € possivel que
ocorra a prgudicididade do habeas corpus. In casu, insurgindo-se contra a
prondncia, sobreio sentenca condenatdria; com a nova manifestacéo judicid,
Seus termos, antes de serem gpreciados por esta Corte, submeter-se ao crivo
do Tribuna local. Assm, esta prgjudicado o pleto de soltura do paciente, com
a modificacdo do titulo da prisfo, sem contar 0 subsequente trénsito em julgado
para a Defesa, ndo havendo mais espaco para falar-se em prisdo provisorig;
igudmente, ha prgjudicialidade com a nova decisdo sobre o reconhecimento do
motivo futil, contra 0 qué ndo se insurgiu a Defesa, tornando-se definitiva a
guestdo. Resta, também, prejudicado o pleto de improndnciaem relacdo a uma
das vitimas, tendo o paciente sdo asolvido no tocante a outra vitima

2. N&o h& excesso de linguagem na pronincia que restou adequadamente
fundamentada, em cumprimento a determinacdo prevista no artigo 93, I1X, da
Consgtituicdo Federal.

3. Ordem, em parte prgudicada, e, no mais, denegada.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISM OURA (Relator a):

Das quatro insurgéncias apresentadas no writ, trés encontram-se prejudicadas.

Foi formulado pedido para que o paciente fosse pronunciado apenas em
relagdo a vitima Geraldo Ferreira. Sobreveio a decisdo do Tribuna do Jri, absolvendo-o em
relacdo a outra vitima. Dai, ndo existe mais 0 suposto constrangimento ilegd.

No pertinente ao pleito de retirada da quadificadora do motivo futil, tem-se
substancia ateracéo do quadro fético, qua sga, nova decisdo de primeiro grau, condenando o
paciente por tal razéo. De mais a mais, contra ta particularidade da sentenca, ndo se insurgiu
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aDefesa
Em relagdo ao requerimento de soltura do paciente, por duas razfes esta a
ordem prgjudicada. Primeiro, diante de nova decisdo a respeito do status libertatis, que
indeferiu o direito de apelar em liberdade. Por outra volta, tendo transitado em julgado a
condenacdo, ndo ha mais falar em caréncia de motivacdo para a prisdo ou excesso de prazo.
Resta, entéo, apenas, o pleto de conhecimento de nulidade da prondncia,
diante de excesso de linguagem. Eis o trecho da interlocutéria mista tido por excessivo:

Na decisdo de pronuncia, € vedado ao Juiz pronunciante aprofundar-se
na andlise do mérito da causa, devendo apenas deixar um juizo da suspeita
para os jurados (...).

Malgrado essa vedagdo, mesmo que sucinta, € indispensavel, conforme
preceitua o jacitado art. 408, do Cdodigo de Processo Penal.

(...)

Quanto a autoria, 0 acusado nega (fls. 135), mas as provas colhidas
nos autos convergem no sentido de imputar a0 mesmo a autoria dos delitos
narrados na denuncia.

Os depoimentos das testemunhas sdo unissonos em atribuir-lhe o
cometimento de delito.

(...)

Assim, a prova carreada nos autos converge na direcéo de imputar aos
acusados a autoria dos fatos narrados na dendincia, bem como comprova a
existéncia dos delitos, perfazendo os dois requisitos necessarios para 0
decreto da pronuncia, na forma do art. 408 do Cadigo de Processo penal.
(fls. 9-10)

No acorddo do recurso em sentido estrito, o Tribuna de origem n&o tratou do
tema. Dai, o impetrante ter oposto embargos de declaracdo para tanto, os quais, foram,
contudo, rejeitados.

Da leitura da decisdo de pronincia, verdadeiramente, ndo colho quaquer
€xXcesso.

N&o se gpontou que o paciente seria 0 autor do crime, mas, antes, destacou-se
gue as provas colhidas convergiriam no sentido de se |he imputar a autoria. Note-se que foi
proferido juizo de vinculacdo processua e, ndo, um raciocinio conclusivo de responsabilidade.

Iguamente, quando se afirma que os depoimentos a0 paciente atribuiram a
autoria, ndo firmou o juiz conviccdo pessoa de que o paciente teria perpetrado o ato, mas
apenas tece-se comentario sobre o contelido do acervo probatdrio e seu vetor.

Assm, ndo vidumbro, excesso de linguagem, mas, uma redagdo marcada pelo
cotgo anditico e apropriado do quanto produzido na ingtrucéo, perfeitamente dinhado com o
comando do art. 93, 1X, da Congtituicdo Federal. Da andlise do discurso proferido no decisum
em testilha, percebe-se, Im, firmeza, mas, Nndo se apura excesso.

Em situagbes como a presente, esta Corte de Justica se posiciona da seguinte
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maneira

HABEAS CORPUS. HOMICIDIO. TRIBUNAL DO JURI.
DESCLASSIFICACAO PARA A MODALIDADE CULPOSA. DECISAO
MANIFESTAMENTE CONTRARIA A PROVA DOS AUTOS.
NULIDADE. EXCESSO DE LINGUAGEM. ViClO NAO
CONFIGURADO. ORDEM DENEGADA.

1. Compete ao Tribunal de apelagdo, se provocado, anular o
julgamento realizado pelo Tribunal do Jari cujo veredicto é manifestamente
contrério a prova dos autos (art. 593, |11, d, do Cadigo de Processo Penal).
Todavia, visando resguardar a competéncia do Jiri e o principio da
soberania dos veredictos, ndo € permitido ao tribuna emitir juizo de valor a
respeito do mérito da agcdo penal, notadamente quanto as questdes relativas
a materialidade e autoria delitivas, sob pena de, assim o fazendo, influenciar
0 novo julgamento em desfavor do réu. Deve, portanto, restringir sua
andlise a verificagdo da existéncia, ou ndo, de prova suficiente a respaldar a
tese acolhida pelo Conselho de Sentenca.

2. No caso dos autos, o0 acérddo estadual se limitou a expor as teses da
acusacdo e a da defesa e aredizar o cotegjo delas com o acervo probatério,
deixando de proferir prévio juizo de condenagdo do réu que pudesse
interferir no seu novo julgamento.

3. Ordem denegada.

(HC 62.997/SP, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA
TURMA, julgado em 20/05/2008, DJe 23/06/2008)

PENAL. PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. HOMICIDIO. 1.
DECISAO PELO TRIBUNAL DO JURI. CONSELHO DE SENTENCA
QUE RECONHECE O COMETIMENTO DO CRIME POR RELEVANTE
VALOR SOCIAL OU MORAL, E SOB VIOLENTA EMOGAO APOS
INJUSTA PROVOCACAO DA VITIMA, ALEM DE REFUTAR O
EMPREGO DE RECURSO QUE IMPOSSIBILITOU A DEFESA DA
VITIMA. APELACAO. ALEGACAO DE PROVA MANIFESTAMENTE
CONTRARIA A PROVA DOS AUTOS. DECISAO BEM
FUNDAMENTADA DO TRIBUNAL A QUO. VERSAO DEFENSIVA
SEM APOIO NA PROVA PRODUZIDA NA PRIMEIRA FASE DO
PROCEDIMENTO DO JURI. 2. EXCESSO DE LINGUAGEM
INOCORRENTE. 3. ORDEM DENEGADA.

1.N&o encontrando a tese da defesa, acatada pelos jurados, respaldo
nos autos, acertada se mostra a decisdo do tribuna a quo, de modo a
reenviar 0 caso a novo jUri, para que este possa novamente avaliar a prova
e proferir novo veredicto, sgja em confirmacdo do primeiro, sga para
afastéa-lo.

2. Inocorrente excesso de linguagem no ac6rddo, que apenas restou
adequadamente  fundamentado, em cumprimento a determinagdo
constitucional prevista no artigo 93, IX.

3. Ordem denegada.

(HC 85.182/RJ, de minha relatoria, SEXTA TURMA, julgado em
27/03/2008, DJe 22/04/2008)

Assm, verifica-se que a pretensdo deduzida ndo se encontra em sintonia com
jurisprudéncia desta Corte Superior.
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Ante 0 exposto, julgo em parte prejudicada a ordem e, no mais, denego-a.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2009/0214898-0 PROCESSO ELETRONICO HC 152.350 / MG
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 10433000123656 433000123656
EM MESA JULGADO: 03/11/2011

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR MENDES DE SOUSA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE . ADENILSON PINHEIRO DE CARVALHO
ADVOGADO : ANDREA ABRITTA GARZON TONET - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : ADENILSON PINHEIRO DE CARVALHO (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra avida - Homicidio Qualificado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, julgou prejudicado em parte o habeas corpus, € no mais,
denegou a ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.”

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Vasco Ddla Giustina
(Desembargador convocado do TJRS) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.



