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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.159.237 - RS (2009/0193685-5)

RELATORA

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

RECORRENTE : SERGIO CALIL

ADVOGADA
RECORRIDO

. LUCIANA GIL COTTA E OUTRO(S)
: UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA MARIA

PROCURADOR : ROSANGELA FERNANDES DA SILVEIRA JOHN E OUTRO(S)

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSO CIVIL. VIOLACAO DOS ARTS. 458,
Il, E 535, 1l, DO CPC. INOCORRENCIA. VALORES RECEBIDOS
INDEVIDAMENTE. DEVOLUGAO. CABIMENTO. BOA-FE NAO
CARACTERIZADA. ASSISTENCIA  JUDICIARIA  GRATUITA.
DECLARACAO DE POBREZA. PRESCINDIBILIDADE. CONCESSAO.
EFEITOS EX TUNC. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE
PROVIDO.

1. Inexisténcia de ofensa aos arts. 458, 11, e 535, 1, ambos do Codigo de
Processo Civil, na medida em que o acdrdéo recorrido utilizou fundamentacgo
suficiente para solucionar a lide, sem incorrer em omissdo, obscuridade ou
contradi¢do, muito embora tenha decidido de forma contréria ao interesse do
recorrente.

2. E firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que, se, com base em
interpretacdo errbnea, ma aplicacéo da ld, ou equivoco da Administracdo, séo
pagos indevidamente determinados valores ao servidor de boafé, € incabivel
sua restituicéo, hipotese diversa da dos autos.

3. No caso, 0 sarvidor, ndo obstante ciente de que nd mais tinha direito de
receber o adiciona de insdubridade, até porque ndo mais sujeito a condicdes
especiais de trabalho, continuou a receber os valores por mero erro
adminigtrativo por praticamente 8 (oito) anos. Dai porque ndo h& como acolher
a alegacdo de que os valores foram recebidos de boa-fé.

4. O fato de ndo constar dos autos a declaracdo de pobreza n&o impede a
andlise do direito ao beneficio da assisténcia judiciaria gratuita quando este foi
devidamente formulado na peticdo inicid.

5. O deferimento da assisténcia judiciaia gratuita pode ser feito a quaquer
tempo e em qualquer grau de jurisdicdo, com efeitos ex tunc, gozando a
alegacao de hipossuficiéncia econdmica de presuncdo relativa de veracidade.
5. Recurso parcia mente provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s8o partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribuna de Justica: "Prosseguindo no
julgamento, apos o voto-vista do Sr. Ministro Sebastido Reis Jinior e 0 voto do Sr. Minigtro
Vasco Ddla Giuding, acompanhando o voto da Sra. Minisra Relatora, a Turma, por
unanimidade, deu parcia provimento ao recurso especial, nos termos do voto da Sra. Ministra

Rdatora" Os

Srs. Minigtros Og Fernandes, Sebastido Reis Jinior e Vasco Ddla Giudina

(Desembargador convocado do TJRS) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.
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Brasilia, 11 de outubro de 2011(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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RECURSO ESPECIAL N°1.159.237 - RS (2009/0193685-5)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
RECORRENTE  : SERGIOCALIL

ADVOGADA : LUCIANA GIL COTTA E OUTRO(S)

RECORRIDO : UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA MARIA

PROCURADOR : ROSANGELA FERNANDES DA SILVEIRA JOHN E OUTRO(S)
RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISM OURA:

Trata-se de recurso especia interposto por Sérgio Cdil, com fundamento nas
aliineas "d' e "' do permissvo condtituciona, contra acordéo proferido pelo Tribuna Regiond
Federa da 42 Regido assm ementado:

"ADMINISTRATIVO. PAGAMENTO DE VANTAGEM A SERVIDOR
PUBLICO POR MERO ERRO, NAO CONSISTENTE EM DESACERTO
NA INTERPRETAQAO OU MA APLICA(;AO DE LEI. VIABILIDADE.

E vidvd a redtituicBio de valores pagos equivocadamente pela
Administracdo a seu servidor, por mero erro, ndo consistente em desacerto
na interpretacdo ou ma aplicacdo da lei, nos termos autorizados pelo Regime
Juridico Unico dos servidores publicos - Lei n° 8.112/90." (fl. 208)

Opostos embargos de declaracéo, foram regjeitados (fls. 222/225).

Alega o recorrente violacdo dos arts. 458, 11, e 535, 11, do Codigo de Processo
Civil, afirmando, em sintese, que o Tribuna de origem foi omisso quanto ao fato de que o
recorrente ndo deu causa ao pagamento indevido, razdo pela qua ndo é possivel exigir a
devolucdo das mencionadas verbas de caréter dimentar.

Sustenta, também, afronta aos arts. 41, § 3°, e 46 da Le n° 8.112/90; 2°, caput,
da Le n° 9.784/99; e 4° da Le r° 1.060/50, dém de dissidio jurisprudencid com julgado
proferido no RMS n° 10.332/DF, de minharelatoria.

Argumenta que "€ incabivd o0 desconto das diferencas recebidas
indevidamente pelo servidor, em decorréncia de errbnea interpretacdo, ma aplicacéo dale ou
equivoco da Administracdo, quando verificada a boa-fé do beneficiado" (fl. 234). Colaciona
precedentes deste Superior Tribund de Justica fundamentados no principio da boa-fé.

Aduz, ainda, que o entendimento firmado pelo acorddo recorrido desrespeita os
principios da seguranca juridica, da razoabilidade e da irredutibilidade dos vencimentos.

Por fim, acentua que o fato de n&o ter apresentado declaracdo de pobreza ndo
afasta a possbilidade de concesséo do beneficio da justica gratuita, uma vez que consta da
exordid que o recorrente ndo tem condigdes de pagar as despesas processuals. Requer,
assim, sgja deferido o dudido beneficio e, por conseguinte, hga o reembolso das custas
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judiciais e do porte de remessa e retorno dos autos.
Contrarrazdes as fls. 263/266.
E o relatdrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.159.237 - RS (2009/0193685-5)
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSO CIVIL. VIOLAQAO DOS ARTS. 458,
Il, E 535, 1, DO CPC. INOCORRENCIA. VALORES RECEBIDOS
INDEVIDAMENTE. DEVOLUCAO. CABIMENTO. BOA-FE NAO
CARACTERIZADA. ASSISTENCIA  JUDICIARIA  GRATUITA.
DECLARACAO DE POBREZA. PRESCINDIBILIDADE. CONCESSAO.
EFEITOS EX TUNC. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE
PROVIDO.

1. Inexisténcia de ofensa aos arts. 458, Il, e 535, 1, ambos do Cddigo de
Processo Civil, na medida em que o acordéo recorrido utilizou fundamentacéo
suficiente para solucionar a lide, sem incorrer em omissdo, obscuridade ou
contradicdo, muito embora tenha decidido de forma contraria ao interesse do
recorrente.

2. E firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que, se, com base em
interpretacéo errdnea, ma aplicagdo da le, ou equivoco da Administragéo, sdo
pagos indevidamente determinados valores ao servidor de boafé, é incabivel
sua restituicao, hipdtese diversa da dos autos.

3. No caso, 0 sarvidor, ndo obstante ciente de que ndo mais tinha direito de
receber o adiciond de insadubridade, até porque ndo mais sujeito a condigdes
especiais de trabalho, continuou a receber os valores por mero erro
adminigrativo por praticamente 8 (oito) anos. Dai porque nd&o ha como acol her
a alegacao de que os valores foram recebidos de boa-fé.

4. O fato de ndo constar dos autos a declaracdo de pobreza nd&o impede a
andlise do direito ao beneficio da assisténcia judiciaria gratuita quando este foi
devidamente formulado na peti¢do inicid.

5. O deferimento da assisténcia judici&ia gratuita pode ser feito a qualquer
tempo e em qualquer grau de jurisdicdo, com efeitos ex tunc, gozando a
alegacdo de hipossuficiéncia econdmica de presuncgdo relativa de veracidade.
5. Recurso parciamente provido.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Inicidmente, registro que ndo vidumbro a apontada ofensa aos arts. 458, 11, e
535, 11, ambos do Cadigo de Processo Civil.

Isso, porque o acdrddo recorrido utilizou fundamentagdo suficiente para
solucionar a lide, sem incorrer em omisséo, obscuridade ou contradicdo, ndo obstante tenha
decidido de forma contréria ao interesse do recorrente.
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Ressalte-se que 0 juiz ndo esta obrigado a rebater, pormenorizadamente, todas
as questoes trazidas pela parte, citando os dispostivos legais que esta entende pertinentes para
a resolucéo da controvérsia. A negativa de prestacdo jurisprudencid se configura apenas
quando o Tribund deixa de se manifestar sobre ponto que seria indubitavelmente necessario
a0 dedinde do litigio, 0 que, evidentemente, ndo se verificano caso dos presentes autos.

Nesse sentido:

"ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. RECURSO ESPECIAL.
ARTIGO 535 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. OMISSAO. NAO
OCORRENCIA. PENALIDADE. DEMISSAO. COMUNICACAO ENTRE
AS INSTANCIAS. JUiZO CRIMINAL. NEGATIVA DE AUTORIA.
CONFIGURACAO. REEXAME DE PROVAS.

1. Ndo ocorre omissdo quando o Tribunal de origem decide
fundamentadamente todas as questfes postas ao seu crivo, assim como
ndo ha confundir entre decisdo contraria ao interesse da parte e inexisténcia
de prestacdo jurisdicional.

[...]

3. Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg no Ag 820.789/DF, Relator o Ministro PAULO GALLOTTI,
SEXTA TURMA, DJ 30/06/2008)

Na espécie, consderou a Corte Regiond que "caracterizado, assm, 0 mero
erro na continuagdo do pagamento do adiciond de insdubridede a0 autor, € regular a
restituicdo pretendida pela universidade, nos termos autorizados pela Lel n° 8.112/90 - Regime
Juridico Unico dos servidores federais'.

Eis a controvérsa saber se os vaores percebidos pelo ora recorrente sdo
repetivels.

Nesse passo, ressalto que ha inlmeros precedentes deste Soddicio, inclusive
de minharelatoria, no sentido de que, se, com base em interpretacdo errbnea, ma aplicacéo da
lel, ou equivoco da Administracdo, sdo pagos indevidamente determinados valores ao servidor
de boa-fé, é incabivel sua restituicao.

Ocorre que, a meu ver, a hipétese de que agui se cuida ndo se assemelha aos
referidos julgados.

Com efeito, extrai-se dos autos que o recorrente, em 23 de marco de 1998, por
meio da Portaria n° 11.198, foi removido do Quadro de Pessoal do Hospitd Universtério para
o Laboratério de Informédtica, motivo pelo qua declarou-se que o servidor ndo mais faria jus
a0 adiciond de insdubridade (fls. 36/37).

Contudo, por mero equivoco adminigrativo, a Universdade Federal de Santa
Maria continuou a pagar o beneficio por praticamente 8 (oito) anos, constando do
contracheque do servidor a rubrica "adicionad de insdubridade’, tendo-o cancelado apds o
devido processo adminigtrativo.
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Nesse contexto, ndo obstante o cardter dimentar da verba, nd ha como
acolher a alegacdo de que os vaores foram recebidos de boa-fé, ndo devendo por isso ser
retituidos.

Ora, evidente que o servidor estava ciente de que ndo mais tinha direito de
receber o adiciona, uma vez que nd mas ujeito a condi¢cbes especiais de trabaho, ndo
sendo crivel que considerava legitimo o recebimento, tampouco que néo percebeu o erro
adminigrativo durante o longo tempo transcorrido.

Destarte, entendo que as ingéncias ordin&ias bem solucionaram a
controvérsia, julgando improcedente o pedido da parte autora de ndo devolugéo dos valores,
ndo havendo que se falar em desrespeito aos principios da seguranca juridica, da razoabilidade
e dairredutibilidade dos vencimentos.

Nessa linha de raciocinio, confira-se 0 seguinte precedente:

"ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. VALORES
RECEBIDOS INDEVIDAMENTE POR FORCA DE DECISAO JUDICIAL
NAO DEFINITIVA. REFORMA DA DECISAO EM RECURSO
ESPECIAL. CRITERIOS PARA IDENTIFICACAO DA BOA-FE
OBJETIVA. INEXISTENCIA DE COMPORTAMENTO AMPARADO
PELO DIREITO NO CASO CONCRETO. POSSIBILIDADE DE
RESTITUICAO DOS VALORES ART. 46 DA LEl N. 8.112/90. NAO
APLICABILIDADE DA SUMULA 7/STJ.

1. O art. 46 daLe n. 8.112/90 prevé a possibilidade de restituicdo dos
valores pagos indevidamente aos servidores publicos. Trata-se de
disposicdo legd expressa, ndo declarada inconstitucional e, portanto,
plenamente véida

2. Esta regra, contudo, tem sido interpretada pela jurisprudéncia com
alguns temperamentos, mormente em decorréncia de principios gerais do
direito, como a bhoa-fé. A aplicacép desse postulado, por vezes, tem
impedido que valores pagos indevidamente sgjam devolvidos.

3. A boa-fé ndo deve ser aferida no real estado animico do sujeito, mas
sim naguilo que ee exterioriza. Em bom vernéculo, para concluir se o
agente estava ou ndo de boa-fé, torna-se necessario andisar se 0 seu
comportamento foi led, ético, ou se havia justificativa amparada no direito.
Busca-se, segundo a doutrina, a chamada boa-fé objetiva.

4. Na andlise de casos similares, o Superior Tribunal de Justica tem
considerado, ainda que implicitamente, um elemento f&tico como decisivo
na identificagdo da boa-fé do servidor. Trata-se da legitima confianca ou
justificada expectativa, que o beneficidrio adquire, de que valores recebidos
sd0 legais e de que integraram em definitivo o seu patrimonio.

5. E por esse motivo que, segundo esta Corte Superior, os valores
recebidos indevidamente, em razéo de erro cometido pela Administragdo
Plblica ou em decorréncia de decisdo judicid transitada em julgado e
posteriormente reformada em acdo rescisdria, ndo devem ser restituidos ao
er&rio. Em ambas as situagOes, eventual utilizacdo dos recursos por parte
dos servidores para a satisfacdo das necessidades materiais e alimentares €
plenamente justificada. Objetivamente, a fruicdo do que foi recebido
indevidamente estd acobertada pela boa-fé, que, por sua vez, é
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consequéncia da legitima confianca de que os vaores integraram em
definitivo o patriménio do beneficiério.

6. Situacdo diferente - e por isso a jurisprudéncia do STJ permite a
restituicdo - ocorre quando os valores sdo pagos aos servidores em
decorréncia de decisdo judicid de caracteristica precaria ou ndo definitiva
Aqui ndo h& presuncdo de definitividade e, se houve confianca neste
sentido, esta ndo era legitima, ou sgja, ndo era amparada pdo direito.

7. Se ndo havia razéo para que o servidor confiasse que 0S recursos
recebidos integraram em definitivo o seu patrimonio, qualquer ato de
disposicdo desses valores, ainda que para fins aimentares, savo situactes
emergenciais e excepcionais, ndo pode estar acobertado pela boa-fé, jaque,
€ principio basilar, tanto na ética quanto no direito, ninguém pode dispor do
gue n&o possuli.

8. No caso dos autos, os valores que foram pagos aos servidores néo
sd0 decorréncia de erro de clculo efetuado pela administracdo, mas sim de
decisdo judicid que ainda ndo havia transitado em julgado, e que foi
posteriormente reformada. Ademais, em nenhum momento houve
concordancia da administracdo com a quantia que foi paga, o que
demonstra que sempre houve controvérsia a respeito da titularidade.

9. Se os agravantes utilizaram desses valores, sem possuir a legitima
confianca de que Ihes pertenciam, ndo ha como identificar a boa-fé objetiva
nessa conduta. Portanto, sendo a decisdo judicia fina desfavorével aos
servidores, a devolucdo do que foi pago indevidamente se faz possivel, nos
termos do art. 46 daLe n. 8.112/90.

10. Vde ressaltar que concluir pela auséncia de boa-fé objetiva dos
agravantes ndo implica em violagdo da Simula 7/STJ, pois em nenhum
momento se negou ou dterou os fatos que foram consignados pela
instancia ordinaria, eles apenas sofreram uma nova qudificagdo juridica.

Agravo regimental improvido."

(AgRg no REsp n° 1.263.480/CE, Relator o Ministro HUMBERTO
MARTINS, DJe de 9.9.2011)

Condgne-se, outrossm, que O aresto colacionado ndo se presta como
paradigma para fins de comprovacéo de divergéncia em razdo da amplitude de cognicéo que
acoberta o writ of mandamus, que admite o exame de legidacdo locd e condituciond, ao
contrério do que acontece no gpelo especia, 0 que obsta 0 conhecimento deste recurso pela
ainea"c' doinciso Il do art. 105 da Carta Magna.

No que diz respeito ao artigo 4° da Le n° 1.060/50, todavia, melhor sorte tem o
recorrente.

De acordo com a jurisprudéncia deste Superior Tribuna de Justica, o fato de
ndo constar dos autos a declaragdo de pobreza ndo impede a andise do direito ao beneficio da
assisténcia judiciaria gratuita quando este foi devidamente formulado na peticdo inicid.

A propdgto:

"PROCESSO CIVIL — GRATUIDADE DA JUSTICA (LEI 1.060/50) —
DECLARACAO DE POBREZA — AFIRMACAO FEITA NA PETICAO
INICIAL OU NO CURSO DO PROCESSO.

1. O pedido de assisténcia judicidria gratuita previsto no art. 4° da Le
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1.060/50, quanto a declaracdo de pobreza, pode ser feito mediante simples
afirmacdo, na propria peticdo inicid ou no curso do processo, ndo
dependendo a sua concessdo de declaracdo firmada de préprio punho pelo
hipossuficiente.

2. Recurso especia provido."

(REsp n° 901.685/DF, Relatora a Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgado em 3.6.2008, DJe 6.8.2008)

Desse modo, considerando que o pedido de assisténcia judici&ia gratuita pode
ser feito a qualquer tempo e em qualquer grau de jurisdicdo, bem como que a alegacéo de
hipossuficiéncia econdmica goza de presuncéo relativa de veracidade, entendo que deve ser
concedido o beneficio ao recorrente.

Contudo, ndo ha falar em direito ao reembolso das custas judiciais e do porte
de remessa e retorno dos autos, porquanto o deferimento da justica gratuita tem efeitos ex
tunc.

A respeito:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. SERVIDOR
PUBLICO. RECURSO INTEMPESTIVO. JUSTICA GRATUITA. PEDIDO
FORMULADO NA PECA RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE. EFEITOS
RETROATIVOS. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO NAO CONHECIDO.

1. Publicada a decisdo agravada em 196/11 (quarta-feira), iniciou-se o
prazo recursal de 5 (cinco) dias (art. 258, caput, do RISTJ) em 2/6/11
(quinta-feira), que terminou em 6/6/11 (segunda-feira). Assm, €
intempestivo 0 agravo regimental, porquanto interposto apenas em 7/6/11
(terca-feira).

2. "O pedido de assisténcia judiciéria gratuita pode ser feito a qualquer
tempo e grau de jurisdicdo. Entretanto, quando no curso da agdo, o
requerimento deve ser formulado em peticdo avulsa, apensada aos autos
principais, consoante o que dispde o art. 6° da Le n. 1.060/50, constituindo
erro grosseiro a nao observancia dessa formalidade® (AgRg no Ag
1.278.516/RN, Rd. Min. VASCO DELLA GIUSTINA, Des. Conv. do
TJRS, Terceira Turma, DJe 28/3/11).

3. A concessdo de judtica gratuita "ndo tem efeito retroativo, ndo
servindo, por isso, para dispensar 0 pagamento do porte de remessa e
retorno dos autos' (AgRg no Ag 876.596/RJ, Rd. Min. LUIS FELIPE
SALOMAO, Quarta Turma, DJe 24/8/09).

4. Agravo regimental ndo conhecido.”

(AgRg no Ag 1.387.261/MT, Reaor o Minisro ARNALDO
ESTEVES LIMA, DJe de 27.6.2011)

Ante 0 exposto, dou parciad provimento ao recurso especia apenas para
conceder ao recorrente o0 beneficio da assisténcia judiciaia gratuita, com efeitos ex tunc.
E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2009/0193685-5 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.159.237 /RS

NuUmero Origem: 200771020003900
PAUTA: 27/09/2011 JULGADO: 27/09/2011

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO FRANCISCO SOBRINHO

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : SERGIOCALIL
ADVOGADA : LUCIANA GIL COTTA EQUTRO(S)
RECORRIDO . UNIVERSIDADE FEDERAL DESANTA MARIA
PROCURADOR : ROSANGELA FERNANDESDA SILVEIRA JOHN E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Sistema Remuneratério e Beneficios - I rredutibilidade de Vencimentos

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Ap6s o0 voto da Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura dando parcial provimento
a0 recurso, sendo acompanhada pelo  Sr. Ministro Og Fernandes, pediu vista o Sr. Ministro
Sebastido Reis Junior. Aguarda o Sr. Ministro Vasco Dela Giustina (Desembargador convocado
do TJRS).

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.
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VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR: A questio em

apreco, que me fez requerer vista dos autos, cuida da necessidade de o

recorrente devolver ao recorrido valores indevidamente recebidos.

No caso, como bem esclarecido pela eminente Relatora, a hipétese é a
mesma de diversos julgados ndo sé deste Tribunal como também desta Turma,
considerando que, ndo obstante o carater alimentar da verba indevidamente
recebida, a inocorréncia de boa-fé por parte do servidor impde a devolucdo dos

valores indevidamente recebidos.

A auséncia de boa-fé, no meu entender, fica clara quando verificamos
gue o valor indevidamente recebido — adicional de insalubridade — era pago em
razéo do exercicio de funcdo determinada no Hospital Universitario, funcéo esta
que o recorrente, a partir de sua transferéncia para o setor de informética, deixou
de exercer. Nao estamos diante de erro decorrente de interpretacéo da lei ou ma
aplicacdo de lei, mas diante de um simples erro operacional — o pagamento
continuou, apesar do cancelamento, por meio de portaria, do referido adicional.
Nao é razoavel que o recorrente alegue boa-fé, uma vez que sabia que ndo mais

exercia a funcao que lhe dava direito ao adicional em questao.

Acompanho a eminente Relatora e dou parcial provimento ao recurso
apenas para conceder ao recorrente o beneficio da assisténcia judiciaria gratuita,

com efeitos ex tunc.
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SEXTA TURMA
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Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR MENDES DE SOUSA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : SERGIOCALIL
ADVOGADA : LUCIANA GIL COTTA EQUTRO(S)
RECORRIDO . UNIVERSIDADE FEDERAL DESANTA MARIA
PROCURADOR : ROSANGELA FERNANDESDA SILVEIRA JOHN E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Sistema Remuneratério e Beneficios - I rredutibilidade de Vencimentos

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Sebastido Reis Janior e 0
voto do Sr. Ministro Vasco Ddla Giugtina, acompanhando o voto da Sra. Ministra Relatora, a
Turma, por unanimidade, deu parcial provimento ao recurso especial, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.”

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Jinior e Vasco Ddla Giugtina
(Desembargador convocado do TJRS) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.



