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RECURSO ESPECIAL N° 1.085.318 - PR (2008/0194049-3)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : CRALMEIDA S/A ENGENHARIA E CONSTRUCOES
ADVOGADO : PAULO VINICIUS DE BARROS MARTINS JUNIOR E OUTRO(S)
RECORRIDO . JORGE EVENCIO DE CARVALHO

ADVOGADO . JORGE EVENCIO DE CARVALHO (EM CAUSA PROPRIA)
INTERES. : CECILIO DO REGO ALMEIDA EOUTRO

INTERES.

: BANCO DO ESTADO DE MINAS GERAISSA
EMENTA

PROCESSO CIVIL. EXECUCAO JUDICIAL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. EXCECAO DE PRE EXECUTIVIDADE APRESENTADA
PELO EXECUTADO. ALEGACAO DE PAGAMENTO DA VERBA
HONORARIA. ACOLHIMENTO. HONORARIOS FIXADOS NA EXCECAO.
VALOR IRRISORIO. REVISAO.

1.Recentemente a Associagdo dos Advogados de Sdo Paulo publicou edital no qua
manifesta a irresignacéo dos causidicos quanto aos critérios adotados pelos Tribunais
para a fixacdo de honor&ios de sucumbéncia, sob o argumento de que a postura
atua aviltaria a profissio do advogado. Observando-se essa manifestacdo e
ponderando-se a necessidade de uma nova postura quanto a matéria, reconhece-se
que a fixacdo de honorarios de R$ 20.000,00 para 0 sucesso da excecdo de
pré-executividade apresentada em execucdo de quase 4 milhdes de reais € quantia
aviltante,

3. Para a fixacdo dos honorarios na hipétese dos autos, ainda que com fundamento
no art. 20, 84° do CPC, devem-se levar em consideracéo as circunstancias descritas
no art. 20, 83°, desse diploma legd, a saber: o grau de zdlo profissond, o loca da
prestacéo de servigos, a natureza e importancia da causa, o locd da prestacéo do
servico e e as dificuldades gerais apresentadas pelo processo.

4. Especid relevo deve ser dado a importancia da causa, notadamente porquanto,
ainda que desempenhe um trabalho objetivamente smples ao apresentar uma mera
excecdo de préexecutividade, ndo se pode desprezar a expressiva
responsabilidade assumida pelo advogado ao aceitar defender seu cliente em uma
acdo de execucdo de grande vulto.

5. Recurso especia conhecido e provido, para o fim de elevar a verba honoraria ao
montante de R$ 200.000,00, corrigidos a partir da presente data.

ACORDAO

Vigos, rdatados e discutidos estes autos, acordam os Minidros da Tercara

Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas taguigrafices
constantes dos autos, por unanimidade, dar provimento ao recurso especid, nos termaos do voto
do(a) Sr(a). Minidro(a) Rdator(a). Os Srs. Minidros Sdne Beneti, Paulo de Tarso Sanseverino
e Ricardo Villas Bbas Cueva votaram com a Sra. Minidra Relatora. Ausente, judtificadamente, o
Sr. Minigro Massami Uyeda. Presidiu o julgamento o Sr. Minisro Paulo de Tarso Sanseverino.
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MINISTRA NANCY ANDRIGHI
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RECURSO ESPECIAL N° 1.085.318 - PR (2008/0194049-3)

RECORRENTE : CRALMEIDA S/A ENGENHARIA E CONSTRUCOES

ADVOGADO . PAULO VINICIUS DE BARROS MARTINS JUNIOR E OUTRO(S)
RECORRIDO . JORGE EVENCIO DE CARVALHO
ADVOGADO . JORGE EVENCIO DE CARVALHO (EM CAUSA PROPRIA)
INTERES. . CECILIO DO REGO ALMEIDA EOUTRO
INTERES. : BANCO DO ESTADO DE MINAS GERAISSA

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Reator):

Trataese de recurso especid interposto por C. R ALMEIDA SA
ENGENHARIA E CONSTRUCOES objetivando impugnar acorddo exarado pdo TIPR no
julgamento de recurso de apelagéo.

Acéo: de execucdo, guizada, no ano de 1987, por BANCO DO ESTADO DE
MINAS GERAIS SA (BEMGE) em face de C. R. ALMEIDA S/A - ENGENHARIA E
CONSTRUCOES, CECILIO DO REGO ALMEIDA e HENRIQUE DO REGO ALMEIDA.
O vdor da causa, nessa execugdo, era de CZ$ 90.502.668,06 (noventa milhdes, quinhentos e
dois mil, seiscentos e sessenta e oito reals e sais centavos) e 0 exequente fai representado pelo
advogado JORGE EVENCIO DE CARVALHO.

Acordos. referida acéo de execucdo foi objeto de trés acordos. Os dois primeros
néo foram cumpridos em sua integrdidade, mas o terceiro, datado de 11/8/1999, mativou pedido
de extinggo da execucdo. A época, 0 advogado JORGE EVENCIO se opbs ao pedido de
extincdo, argumentando a fdta de pagamento de seus honoraios (fls 273 a 275, e-STJ). O
moativo é 0 de que no primero acordo firmado disciplinou-se 0 pagamento de determinada
quantia a esse titulo, mas ressavou-se o direito do causidico a honorarios sucumbendas na
hipbtese de ser necessario retomar a execucéo, em caso de inadimplemento. O advogado
sustentou que fal precisamente S0 que ocorreu, de modo que fariajus ao recebimento da verba

Extincdo: o pedido de extingdo da execucéo fo acatado peo juizo de primero
grau, por decisio na qua reservou ao advogaedo o direito de pletear, autonomamente, o
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adimplemento dos honorérios que acreditava ainda lhe serem devidos (fls. 346 e 369, e-STJ).

Execucéo dos honorérios tendo em vida essa decisdo, o causidico peticionou
Nos autos requerendo a execucdo de seu crédito, no montante de R$ 3.813.573,23, em vaores
de agosto de 2004, em face de C. R. ALMEIDA, de CECILIO e de HENRIQUE DO REGO
(fls 372a377,e-ST)).

Excecéo de pré-executividade: gpresentada pela executada (fls 459 a 470,
e-STJ).

Sentenca:  julgou procedente o0 pedido formulado na excecdo de
pré-executividade, condenando 0 excipiente ao pagamento de multa por litighhda de ma-fé, em
importe equivdente a 2% sobre o0 vaor da execucéo, mas honorérios fixados em R$ 20.000,00
com fundamento no art. 20, 84°, do CPC.

A sentenca fo impugnada mediante recurso de apelacéo, apresentado pelo
advogado-excipiente, e recurso adesivo, apresentado pela excepta

Acodrdao: deu parcid provimento ao recurso do advogado, afastando a multa por
litigbnda de méa-fé, e negou provimento ao recurso adesivo de C R ALMEIDA, nos termos da
seguinte ementa (fls. 861 a 877):

APELACAO CIVEL. HONORARIOS  ADVOCATICIOS.
CONTINUIDADE DA ACAO EXECUTIVA. NAO EVIDENCIADA.
DUPLICIDADE DE RECEBIMENTO DE HONORARIOS.
IMPOSSIBILIDADE. LITIGANCIA DE MA-FE. INOCORRENCIA.
ALEGACAO DE DECISAO 'ULTRA PETITA'. INOCORRENCIA.

1. N&o houve continuidade da agdo executiva, eis que essa foi extinta pela
MM Juiza monocrética. Conforme acordo homologado, os honoréarios fixados na
sentenca ndo sdo devidos se a agdo executiva cessar. Os honoré&rios de cunho
extrgudiciad, como se infere dos autos, foram devidamente pagos pela apelada.
Ha& impossibilidade de atendimento ao pedido do apelante, que se caracteriza em
duplicidade no recebimento de honorarios.

2. O ora apelante apenas usou de seu direito de agdo, ndo se evidenciando
quaquer méfé processua, portanto, deve ser afastada a condenacdo na multa
por litiganciade ma-fé.

3. A sentenca julgou a acdo dentro dos limites do pedido, destarte, ndo ha
que se falar em nulidade, ndo havendo ofensa ao art. 460 do CPC.

RECURSO ADESIVO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. FIXACAO
CORRETA.

Tendo em vista que o vdor fixado pedo Jizo 'a quo' considerou 0s
par@metros legais do art. 20, 84° do CPC, a maoragdo dos honorérios
advocaticios é descabida.
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RECURSO ADESIVO DESPROVIDO.

Embargos de declaracdo: interpostos por ambas as partes (fls 880 a 891,
e-STJ e 930 a 933), foram rgeitados (fls 976 a 989, e-STJ).

Recur sos especiais: interpostos por ambas as partes.

O recurso especia de JORGE EVENCIO fai interposto com fundamento na dinea
"d' do permissvo condituciond, com a degacdo de ofensa aos arts. 368, 460 e 535 do CPC,
démdo art. 219 do CC/02. Esse recurso néo fol admitido na origem (fls. 1.060 a 1.068, e-STJ),
motivando a interposicdo do Ag. 971.928/PR que, didribuido ao i. Min. Massami Uyeda, a
época em que integrava a 42 Turma deste Tribund, teve seu provimento negado em sede de
agravo regimentd, por acdrdéo publicado em 3/3/2008.

O recurso especid de C. R. ALMEIDA (fls 1.017 a 1.026, e-STJ) fal interposto
com fundamento também na dinea "d' do permissvo condituciond e veicula degacdo de ofensa
a0 art. 20, 84°, do CPC. Esse recurso iguamente néo fol admitido na origem (fls. 1.060 a 1.068,
e-STJ), motivando a interposicéo do Ag. 985.322/PR a que de provimento para mehor
apreciacdo da controvérsa

E o rdadrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.085.318 - PR (2008/0194049-3)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : CRALMEIDA S/A ENGENHARIA E CONSTRUCOES
ADVOGADO : PAULO VINICIUS DE BARROS MARTINS JUNIOR E OUTRO(S)
RECORRIDO : JORGE EVENCIO DE CARVALHO
ADVOGADO . JORGE EVENCIO DE CARVALHO (EM CAUSA PROPRIA)
INTERES. . CECILIO DO REGO ALMEIDA EOUTRO
INTERES. : BANCO DO ESTADO DE MINAS GERAIS SA

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

Cinge-se a controvérsa a gpurar se € possive rever, diante das peculiaridades da
espécie, 0 vaor dos honorarios advocaticios fixados pelo TYPR no julgamento de excecéo de
pré-executividade.

| - Questdes preiminares.

|.a) Compténcia

Prdiminarmente, € importante observar que 0 recurso especid interposto por
JORGE EVENCIO, impugnando o mérito da decisio quanto & excegdo apresentada por C. R.
ALMEIDA, néo fa admitido pelo TYPR, motivando a interposcéo de agravo de indrumento a
gue esta Corte negou provimento. Esse agravo fo rgjeitado por deciséo do i. Min. Massami
Uyeda, a época em que integrava a 42 Turma, € motivou-se pela deficiéncia na formacéo do
ingrumento, sem ingressar N0 Mérito da controvérsia

Poderiormente, o Agravo interposto por C. R. ALMEIDA contra a mesma
decisdo que inadmitiu 0 recurso especid fai digribuido a minha rdatoria. Sem ter conhecimento
da decisfo anterior do i. Min. Massami Uyeda, de provimento a esse agravo, determinando a
subida do recurso especid.
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Ha, portanto, a manifetaco de dois minidros, julgando recursos diferentes,
oriundos da mesmarel acdo juridica processud.

Tendo em vida que a decisdo proferida peo i. Min. Massami Uyeda limitou-se a
andise dos aspectos formais do Ag 971.928/PR, e que a decisio por mim proferida ingressou,
anda que perfunctoriamente, na andise do mérito da controvérsia, entendi por bem reconhecer
também minha competéncia para conhecer do recurso especid, trazendo-o para julgamento,

rogando as vénias ao i. Min. Massami Uyeda.

|.b) Objeto deste julgamento

Ao ensgo dessa prdiminar, importante observar também que o recorrido JORGE
EVENCIO, apbs a digribuicio do recurso especid de C. R. ALMEIDA & minha rdatoria,
quando ja definido o trangto em julgado dos recurso que de interpusera, ingressou com duas
peticOes (fls 1.112 a1.117 efls 1.129 a 1.131, e-STJ) tecendo consideragdes acerca do mérito
da controvérsa e requerendo, ao find, que sua pretensdo, negada pdo TYPR, fosse acolhida
nesta sede. Esse pedido, contudo, sem recurso véido de sua parte em tramite perante esta Corte,

néo pode ser acolhido dada a vedacéo areformatio in pegjus no processo avil brasilaro.

Il - O mérito dos recursos. Honorérios de sucumbéncia em excecéo de
pré-executividade. Violacdo do art. 20, 84°, do CPC.

Passando a andlise do mérito do recurso especid, vé-se que, em que pese a dta
complexidade da matéria discutida a0 longo deste processo, essa impugnacéo discute uma
matéria gmples a judica nafixacéo de honorérios pelo sucesso de C. R. ALMEIDA na excegéo
de pré-executividade que apresentou contra a execucio apard hada por JORGE EVENCIO.

A execucdo seinidou peo vaor de R$ 3.813.573,23. Os honorarios advoceticios
foram estabelecidos en R$ 20.000,00, ou sgja, en montante equivdente a 0,52% do suposto
crédito perseguido.

A jurisprudéncia desta Corte, usudmente, tem entendido ser impossive revisar a
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quantia fixada a titulos de honor&ios advoceticios, por esbarrar no Enundado n° 7 da
SImula'STJ, sdvo em hipdteses de evidente exagero ou excessiva modicidade. Via de regra,
consderam-se irrisdrios honorarios fixados, com fundamento no art. 20, 84°, do CPC, em
montante inferior a 1% do vador da condenacdo. Nesse sentido: AgRg nos EDA no Ag
1.181.142/SP (Rd. Min. Paulo de Tarso Sanseverino, 32 Turma, DJe de 31/8/2011); RE
962.915/SC (32 Turma, minhareatoria, DJe de 3/2/2009).

Para hipoteses de execugbes impugnadas pela via de excegdo de
pré-executividade, esta 32 Turma ja exarou precedentes especificos. Posso citar, nesse sentido,
dois julgados rdaivamente recentes, ambos de minhardaoria 0 do REsp 1.042.946/SP (DJ de
18/12/2009) e 0 REsp 1.063.669/RJ (DJe de 24/8/2011).

No primaro deles, discutiase a necessdade de observancia de uma regra de
dmelria no tratamento da impugnacdo a uma execucdo dvil. A parte argumentava que, se ao
despachar a peticéo inidd, o juizo usudmente fixava em 10% os honorérios advoceticios para o
caso de ndo pagamento ou de insucessD na impugnacao, ndo haveria motivos para que, nas
hipdteses de sucesso da oposicdo do executado, os honordrios fossem fixados em patamar
menor. Nessa oportunidade, ponderel que ndo haveria ofensa ao principio da isonomia pelas

Seguintes razoes:

A mehor andlise da questdo exige uma corregcdo de perspectiva. Como é
cedico, os embargos consubstanciam uma acdo autbnoma de impugnagio,
proposta visando a descongtituir o titulo executivo, ou declarar a inexisténcia de
relacéo juridica de crédito e o inadimplemento.

A constatac8o da autonomia entre 0s dois processos (execucéo e embargos
a execucdo) evidencia que ndo ha ofensa ao principio da iguadade na fixacéo dos
honorarios. No processo de embargos, tanto o autor, como o réu, sujeitam-se as
mesmas regras processuals. se 0 embargante vencer, seus honorarios, nesse
processo, serdo fixados com base no 84° do art. 20 do CPC. Se, por outro lado, o
embargado vencer, seus honorarios, também nesse processo, serdo fixados
segundo 0 mesmo padréo: art. 20, 84° do CPC. A regra € a mesma para as duas
partes.

A perplexidade do recorrente ndo diz respeito, portanto, aos honorarios dos
embargos, mas aos honorérios da execugdo. E nos 10% fixados no despacho
inicid da execucéo que esta a alegada distor¢éo, ndo na sentenca dos embargos a
EXecucao que, como agao autdnoma, se desenvolve sob a mais absoluta paridade
de armas.
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Ao find, naguda oportunidade, esta 3 Turma fixou em R$ 1.500.000,00 os
honorérios advocaticios para defesa da parte em uma execugdo de R$ 26.833.608,91. Os
parametros utilizados para se chegar a esse vaor foram os do art. 20, 83°, do CPC, ou sga o
grau de zdo profissond, o locd da prestacdo de sarvicos, a naureza e importancia da causa, o
locd da prestacéo do sarvico e e as dificuldades gerals apresentadas pelo processo. Especid
relevo fo dado a importancia da causa, notadamente porquanto, ainda que desempenhe um
trabaho objetivamente Imples ao gpresentar uma mera excecéo de pré-executividade, ndo se
pode desprezar a expressiva responsabilidade assumida pelo advogado ao aceitar defender seu
cliente em umaacéo de execucao de tamanho vulto.

No segundo precedente supracitado, REsp 1.063.669/RJ, esta Corte fixou
honor&ios de R$ 300.000,00 para 0 sucesso de uma excegdo de pré-executividade apresentada
em uma execucdo de R$ 8.653.846,39, vaendo-se dos mesmos critérios suprarreferidos. Citd,
no voto que proferi nessa oportunidade, recente manifestacdo da Associacéo dos Advogados do
Brasl no sentido de inidar campanha pela vaorizacéo profissond do advogado, com especid
atencéo para a necessdade de devar a fixacdo de seus honorérios de sucumbéncia (consoante
noticia colhida no gte Dirdto na Midia
direitonamidia.blogspot.com/2011/06/advogados-| ancam-campanha-por.html, em
21/10/2011). Em editd publicado em junho de 2011, sob o titulo "Honoraios ndo so gorjeta’
(http:/Amnww.aasp.org.br/aasplinformativos’honorarios/editoria .asp, acesso em 21/10/2011), a
Associacao fez as seguintes observagles, ajudificar amedida

Honor&rios ndo nos vém, regular e automaticamente, como vencimentos.
S0 contraprestacdo derivada de mérito, de honor, da honra que se empresta a
profissdo e que é devida ao profissiond pelo trabaho e dedicacdo ao seu mider,
durante anos. Vale lembrar que o custo do exercicio da digna profissdo do
Advogado e da Advogada (manutencdo e materid de escritdrio, gastos com
pessod, cursos de aperfeicoamento) €, na grande maioria das vezes, assumido
pelo profissond antecipadamente, que, com base no suor do seu trabaho, conta
com o resultado favordvel a seu cliente e com a respectiva verba de
sucumbéncia. Assm, quando supostamente o vaor de determinada condenacéo
sucumbencia aparenta ser elevado, na verdade agquele valor € dedicado a cobrir
inlmeras despesas, investimentos e, quando possivel, justa melhoria de vida para o
profissona da advocacia.
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Essainidativa, tomada por umagrande e respeitvel associagdo como € 0 caso da
AASP, ndo pode passar desapercebida. Todos sabemos que, ao contraio do que se diz no
dudido manifeto, os Tribunais sempre procuram, mesmo diante da notdria sobrecarga de
trabaho, andisar com cautda e atencéo cada um dos processos de modo a fixar os honoraios
no patamar mas razodvel possivd. Contudo, se a podtura aé aqui adotada tem gerado
indignacéo Sgnificativa a ponto de gerar um manifesto oficid, tavez sga 0 momento de, com
humildade e parcimonia, revé-la

Como menciona no referido julgamento,

Os bons advogados tém de ser premiados. As lides temerarias devem ser
reprimidas. E notério o fluxo recente de profissonais gabaritados ao ramo
consultivo, no direito, em vida das dificuldades apresentadas pelo contencioso,
com a demora na solugéo das lides, 0 baixo vaor envolvido e, muitas vezes, a
imposshilidede de percepcdo de honor&ios que compensem o trabaho
despendido. Essa tendéncia tem de ser invertida A parte que guiza uma
execucdo de quase 10 milhdes de reais, deve estar ciente da responsabilidade que
is0 envolve. Os honorarios, sem dlvida, devem refletir a importancia da causa,
recompensando ndo apenas o trabaho efetivamente redizado, mas também a

responsabilidade assumida pelo causidico ao aceitar defender seu cliente numa
causa dessa envergadura.

Na hipdtese dos autos, ndo se trata de uma execucéo de quase 10 milhdes de
reais, como naguele precedente, mas igudmente de uma execucédo de vulto: quase 4 milhdes. A
remuneracéo dos advogados, que foram diligentes a ponto de contratar parecer de renomado
professor de direito para respadar a pretensdo de seu diente (fls 535 a 579, e-STJ), néo pode
ser resumir a0 montante de R$ 20.000,00. A remuneracdo nesse patamar, de fato, avilta a
profissdo do advogado.

Vde frisar, como dito acima, que todas as consderagdes tecidas peo recorrido,
em sua peticdo de fls 1.129 a 1.131 (e-STJ) acerca da supoda inidonedade da empresa
recorrente sao irrdevantes para a decisfo deste recurso. Aqui, discutem-se os honorérios a que
fazem jus os advogados. A suposta inidoneidade da empresa e seus reflexos para as relactes
juridicas mantides por €a e pelo recorrido, devem ser objeto de outro processo, né&o

influencdiando na quaidade da atuacéo dos respectivos causidicos.
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Forte nessas razdes, conhego e dou provimento ao recurso especid para o fimde
reformar 0 acorddo recorrido, mgorando os honor&ios advocaticios para o patamar de R$
200.000,00, corrigidos da presente data.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2008/0194049-3 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.085.318 /PR

Numeros Origem: 200702668107 3161591 316159103 316159104 316159106
31615912

PAUTA: 08/11/2011 JULGADO: 08/11/2011

Relatora

Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretaria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
RECORRENTE : CRALMEIDA S/A ENGENHARIA E CONSTRUCOES
ADVOGADO : PAULO VINICIUS DE BARROS MARTINS JUNIOR E QUTRO(S)
RECORRIDO : JORGE EVENCIO DE CARVALHO
ADVOGADO : JORGE EVENCIO DE CARVALHO (EM CAUSA PROPRIA)
INTERES. : CECILIO DO REGOALMEIDA EOUTRO
INTERES. : BANCO DO ESTADO DE MINAS GERAISS/A

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL CIVIL EDO TRABALHO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, deu provimento a0 recurso especia, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Sidnel Beneti, Paulo de Tarso Sanseverino e
Ricardo Villas Bbas Cueva votaram com a Sra. Ministra Relatora. Ausente, justificadamente, o Sr.
Ministro Massami Uyeda. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.



